SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECTAL N° 2254237 - RJ (2025/0225902-3)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : COCA COLA INDUSTRIAS LTDA

AGRAVANTE : RIO DE JANEIRO REFRESCOS LTDA

ADVOGADOS : EDUARDO CAMARA RAPOSO LOPES - RJ110352
PATRIK NASTASITY MONDUCCI - RJ179726

AGRAVADO : ROSANGELA JULIO DE MATOS

ADVOGADOS : MARIANA TOLENTINO MURAD - RJ157968

RAPHAEL DAL FERRO FERNANDES - RJ162864

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
INTERVENCAO DE TERCEIROS. CHAMAMENTO AO PROCESSO
E DENUNCIACAO DA LIDE EM RELACAO DE CONSUMO.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL AFASTADA.
OBICES DAS SUMULAS 5, 7 E 83/STJ. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu de recurso
especial, em demanda indenizatoria por acidente de transito, na qual o Tribunal de origem
indeferiu pedido de inclusdo da seguradora no polo passivo por meio de chamamento ao
processo ou denunciacdo da lide, por inexisténcia de solidariedade direta com a parte
autora.

2. Embargos de declaragdo opostos contra o acordao estadual foram rejeitados. No recurso
especial, a Recorrente alegou violagdo dos arts. 489, § 1°, ¢ 1.022 do CPC; 119 do CPC; e
101, II, do CDC, sustentando negativa de prestagdo jurisdicional e a obrigatoriedade de
intervengdo da seguradora em razao de apolice de responsabilidade civil.

3. A decisdo agravada apontou a auséncia de violagdo aos arts. 489 ¢ 1.022 do CPC e
aplicou as Sumulas 7 e 83/STJ. No agravo interno, a Agravante reiterou a negativa de
prestagao jurisdicional e defendeu a inaplicabilidade dos dbices sumulares por se tratar de
questao de direito, enfatizando a suficiéncia da apodlice para demonstrar o direito de
chamar a seguradora a lide.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional, por violacdo dos arts. 489, § 1° e 1.022 do CPC; (ii) saber se ha
obrigatoriedade de denuncia¢do da lide ou chamamento ao processo da seguradora, a luz
dos arts. 119 do CPC e 101, II, do CDC, diante da alegada garantia securitéria; e (iii)
saber se a revisao do indeferimento da intervencdo de terceiros demanda reexame de
clausulas contratuais e de fatos, atraindo os obices das Stimulas 5, 7 e 83/ST]J.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. O Tribunal de origem prestou jurisdicdo de forma suficiente e fundamentada ao
examinar a intervencdo de terceiros, a natureza da garantia securitdria e a inexisténcia de
solidariedade direta com a parte autora, afastando omissao, contradicao ou deficiéncia de
fundamentacao (CPC, arts. 489, § 1°, e 1.022).

6. O CPC/2015 nao prevé obrigatoriedade de denunciag¢do da lide ou de chamamento ao
processo e assegura o exercicio do direito de regresso por a¢ao autdbnoma quando a
intervencao ¢ indeferida, ndo promovida ou proibida (CPC, art. 125, caput e § 1°), razdo
pela qual ndo hé violagdo ao art. 119 do CPC nem ao art. 101, II, do CDC pela negativa de
intervencao.

7. A inexisténcia de solidariedade direta entre a R¢é e a seguradora, aliada ao
comprometimento da celeridade processual, impede o chamamento ao processo ou a
denunciagdo da lide na hipdtese, conforme orientacao consolidada do Superior Tribunal
de Justica.

8. A pretensdo de rever a natureza da garantia contratual e a viabilidade da intervencao de
terceiros exigiria reinterpretagdo de cldusulas contratuais e revolvimento do conjunto
fatico-probatorio, o que € inviavel em recurso especial (Sumulas 5 e 7/STJ).

9. A consonancia do acorddo recorrido com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica atrai a incidéncia da Simula 83/STJ, o que obsta o conhecimento do recurso
especial.

IV. DISPOSITIVO

Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido, mantida a decisdo que nao
conheceu do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessdo Virtual de
18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
INTERVENCAO DE TERCEIROS. CHAMAMENTO AO PROCESSO
E DENUNCIACAO DA LIDE EM RELACAO DE CONSUMO.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL AFASTADA.
OBICES DAS SUMULAS 5, 7 E 83/STJ. AGRAVO INTERNO
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu de recurso
especial, em demanda indenizatoria por acidente de transito, na qual o Tribunal de origem
indeferiu pedido de inclusao da seguradora no polo passivo por meio de chamamento ao
processo ou denunciacdo da lide, por inexisténcia de solidariedade direta com a parte
autora.

2. Embargos de declaragdo opostos contra o acordao estadual foram rejeitados. No recurso
especial, a Recorrente alegou violagdo dos arts. 489, § 1°, e 1.022 do CPC; 119 do CPC; e
101, II, do CDC, sustentando negativa de prestagcdo jurisdicional e a obrigatoriedade de
intervencao da seguradora em razao de apoélice de responsabilidade civil.

3. A decisdo agravada apontou a auséncia de violacdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC e
aplicou as Sumulas 7 e 83/STJ. No agravo interno, a Agravante reiterou a negativa de
prestacdo jurisdicional e defendeu a inaplicabilidade dos obices sumulares por se tratar de
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questdo de direito, enfatizando a suficiéncia da apolice para demonstrar o direito de
chamar a seguradora a lide.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questio em discussdo consiste em (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional, por violacdo dos arts. 489, § 1° e 1.022 do CPC; (ii) saber se ha
obrigatoriedade de denunciacdo da lide ou chamamento ao processo da seguradora, a luz
dos arts. 119 do CPC e 101, II, do CDC, diante da alegada garantia securitaria; e (iii)
saber se a revisao do indeferimento da intervencdo de terceiros demanda reexame de
clausulas contratuais e de fatos, atraindo os 6bices das Sumulas 5, 7 ¢ 83/STJ.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. O Tribunal de origem prestou jurisdicdo de forma suficiente e fundamentada ao
examinar a intervencdo de terceiros, a natureza da garantia securitdria e a inexisténcia de
solidariedade direta com a parte autora, afastando omissdo, contradi¢cao ou deficiéncia de
fundamentacao (CPC, arts. 489, § 1°, e 1.022).

6. O CPC/2015 nao prevé obrigatoriedade de denunciagdo da lide ou de chamamento ao
processo e assegura o exercicio do direito de regresso por agdo autdbnoma quando a
intervencao ¢ indeferida, ndo promovida ou proibida (CPC, art. 125, caput e § 1°), razdo
pela qual ndo hé violagao ao art. 119 do CPC nem ao art. 101, II, do CDC pela negativa de
intervencao.

7. A inexisténcia de solidariedade direta entre a Ré e a seguradora, aliada ao
comprometimento da celeridade processual, impede o chamamento ao processo ou a
denunciagdo da lide na hipdtese, conforme orientacao consolidada do Superior Tribunal
de Justica.

8. A pretensdo de rever a natureza da garantia contratual e a viabilidade da intervengdo de
terceiros exigiria reinterpretacdo de cldusulas contratuais e revolvimento do conjunto
fatico-probatorio, o que € inviavel em recurso especial (Sumulas 5 e 7/STJ).

9. A consonancia do acorddo recorrido com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica atrai a incidéncia da Stimula 83/STJ, o que obsta o conhecimento do recurso
especial.

IV. DISPOSITIVO

Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido, mantida a decisdo que nao
conheceu do recurso especial.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
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Cuida-se de agravo interno interposto por COCA COLA INDUSTRIAS
LTDA. e RIO DE JANEIRO REFRESCOS LTDA. contra decisdo monocratica de minha
relatoria que ndo conheceu do seu recurso especial (fls. 247-253).

Extrai-se dos autos que as agravantes interpuseram recurso especial, com
fundamento no art. 105, inciso III, alinea @, da Constituicao Federal, contra o acordao do
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO cuja ementa guarda os

seguintes termos (fl. 44):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
INDENIZATORIA. ACIDENTE DE TRANSITO. PEDIDO
DE INCLUSAO DE TERCEIRO NO POLO PASSIVO DA
DEMANDA. INDEFERIMENTO. INCONFORMISMO.
AGRAVANTES QUE PRETENDEM O CHAMAMENTO
AO PROCESSO DA SEGURADORA. INEXISTENCIA
DE SOLIDARIEDADE ENTRE CHAMANTE E
CHAMADO. INADMISSIBILIDADE DO
CHAMAMENTO AO PROCESSO NO CASO
CONCRETO. MANUTENCAO DA DECISAO
AGRAVADA. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

Os embargos de declaracao foram rejeitados (fls. 85-91).

Nas razdes do recurso especial (fls. 107-120), a parte recorrente alegou
violacao dos arts. 489, I, e § 1°, I, I e IV, e 1.022, II, do Codigo de Processo Civil; 119
do Cdédigo de Processo Civil; e 101, II, do Coédigo de Defesa do Consumidor. Sustentou,
em sintese: (a) negativa de prestacao jurisdicional, por omissao do acordao em analisar a
irrelevancia da solidariedade direta para o chamamento da seguradora; (b)
desconsideracao indevida da legislagdo federal que autoriza expressamente a intervengao
pelo réu que contratou seguro de responsabilidade civil; (c) ofensa ao direito de defesa,
pois eventual condenagdo seria suportada pela seguradora até o limite da apolice, o que
reforcaria a pertinéncia de sua participagdo no feito.

A decisdo agravada ndo conheceu do recurso especial, por auséncia de
violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC, e pela incidéncia dos 6bices das Simulas n. 7 e
83/STJ (fls. 247-253).

No presente agravo interno (fls. 257-271), a agravante reitera a alegacdo de
negativa de prestacdo jurisdicional, sustentando que as omissdes apontadas seriam
capazes de infirmar a conclusdo do julgado. Afirma a inaplicabilidade das simulas, ao
argumento de que a controvérsia sobre a violagdo dos arts. 119 do CPC e 101, II, do CDC
¢ questdo de direito, ndo demandando reexame de provas ou contratos. Como ponto
central, destaca a incorreta valoracao da intervengao de terceiros e a suficiéncia da apolice
para demonstrar o direito pleiteado de chamar a seguradora a lide.

Intimada, a parte agravada nao apresentou contraminuta, conforme certidao
de decurso de prazo (fl. 276).
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E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

O agravo interno ndo deve ser provido.

Quanto a alegada negativa de prestacdo jurisdicional, ndo se identifica
violagdo dos arts. 489, § 1° e 1.022 do CPC. O Tribunal de origem apreciou a
controvérsia de maneira suficiente, examinando a pretensdo de intervengao de terceiros
formulada pelas rés, a natureza da garantia securitdria e a inexisténcia de solidariedade
direta com a parte autora.

O acoérdao local concluiu que, embora tenha sido requerida a inclusao da
seguradora MAPFRE Seguros Gerais S/A, a admissdo da denunciagdo da lide ou do
chamamento ao processo nao preenchia os requisitos legais quanto a demonstragdo de
solidariedade direta com a consumidora, destacando que eventual direito de regresso
traduz garantia impropria que nao autoriza a intervencao requerida sob pena de
comprometer a marcha processual e a celeridade.

Esse fundamento foi novamente examinado em embargos de declaragao,
ocasido em que o Tribunal de origem afastou a alega¢do de omissdo e contradicdo,
consignando que a parte embargante pretendia, na verdade, rediscutir a valoragdo juridica
dos fatos e obter conclusdo diversa daquela adotada no julgamento do agravo de
instrumento.

Portanto, as razdes do agravo interno nao demonstram auséncia de prestacao
jurisdicional. Revelam, antes, inconformismo com a interpretacao conferida pelo Tribunal
de origem ao conjunto probatorio e a legislagdo aplicavel. O fato de a Corte local ter
decidido de forma contraria ao interesse da agravante nao equivale a omissao, contradi¢ao
ou deficiéncia de fundamentagao.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ firme no sentido de que
ndo ha violacdo do art. 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem decide a controvérsia
de forma fundamentada, ainda que sem acolher a tese da parte ou sem rebater

individualmente todos os argumentos apresentados:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. OMISSAO E CONTRADICAO
INEXISTENTES. VIOLACAO DO ART. 1022 DO CPC
NAO VERIFICADA. PRETENSAO DE
REJULGAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. DECISAO
FUNDAMENTADA. ART. 489, § 1°, DO CPC. REEXAME
DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. HIPOTESE. COISA
JULGADA. REDISCUSSAO. TERMO. INICIAL. JUROS
REMUNERATORIOS. INVIAVEL. PRECEDENTE.
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SUMULA 83/STJ. MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CPC.
INAPLICABILIDADE.

1 Nao ha falar em negativa de prestagao jurisdicional se o
tribunal de origem motiva adequadamente sua decisdo,
ainda que de forma sucinta, solucionando a controvérsia
com a aplicacdo do direito que entende cabivel a hipotese,
apenas nao no sentido pretendido pela parte.

2. Mesmo a luz do art. 489 do CPC, o 6rgao julgador nao
estaria obrigado a se pronunciar acerca de todo e qualquer
ponto suscitado pelas partes, mas apenas a respeito daqueles
capazes de, em tese, de algum modo, infirmar a conclusao
adotada pelo 6rgao julgador (inciso I'V).

3. Na hipotese, tendo sido verificada a efetiva existéncia de
coisa julgada, fica afastada a possibilidade de discussao da
matéria relativa ao termo final dos juros de mora. Incidéncia
da Sumula 83/STJ.

4. No caso, ndo ha como afastar a incidéncia da Stmula
7/STJ, haja vista que o acolhimento da pretensdo recursal
para infirmar a assertiva de que operou a preclusdo
consumativa, demandaria o reexame das circunstancias
faticas dos autos, procedimento incompativel no recurso
especial.

5. Quanto ao pedido formulado pela parte contraria relativo
a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015, a
Segunda Se¢do decidiu que a aplicagdo da referida
penalidade ndo ¢ automatica, pois ndo se trata de mera
decorréncia logica da rejeicao do agravo interno.

6. Agravo interno nao provido.

(Aglnt no AREsp n. 2.319.758/SP, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/6/2024,
DJe de 26/6/2024.)

Quanto ao mérito da responsabilidade, a decisdo agravada consignou que o
acordao de origem estd em conformidade com o entendimento do Superior Tribunal de
Justica, segundo o qual o Cddigo de Processo Civil de 2015 ndo prevé a obrigatoriedade
da denunciagdo da lide ou do chamamento ao processo em nenhuma de suas hipdteses,
assegurando, por outro lado, o regular exercicio do direito de regresso por meio de acdo
autonoma quando a intervenc¢ao for indeferida na demanda originéria.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RELACAO DE CONSUMO.
DENUNCIACAO DA LIDE. DESCABIMENTO.
INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

(..

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica se
firmou no sentido de que "o Cddigo de Processo Civil de
2015 nao prevé a obrigatoriedade da denunciagdo da lide
em nenhuma de suas hipoteses. Ao contrario, assegura o
exercicio do direito de regresso por acdo autdbnoma quando
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indeferida, ndo promovida ou proibida (CPC/2015, art. 125,
caput, ¢ § 1°)-(Agint no AREsp n. 1.962 .768/RJ, Relator
Ministro Luis Felipe Salomdo, Quarta Turma, julgado em
14/12/2021, DJe 17/12/2021).

4. Agravo interno desprovido.

(STJ - AgInt no AREsp: 2344836 SP 2023/0121787-1,
Relator.: Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Data de
Julgamento: 28/08/2023, T3 - TERCEIRA TURMA, Data
de Publicagdo: DJe 30/08/2023.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DENUNCIACAO
A LIDE. NAO OBRIGATORIEDADE. SUMULA 83/STJ.
1. Nos termos da jurisprudéncia pacifica do STJ, "o Codigo
de Processo Civil de 2015 nado prevé a obrigatoriedade da
denunciacdo da lide em nenhuma de suas hipdteses. Ao
contrario, assegura o exercicio do direito de regresso por
acdo autonoma quando indeferida, ndo promovida ou
proibida" (AgInt no AREsp n. 2.138.575/RJ, relator
Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado
em 14/11/2022, DJe de 21/11/2022).

2. Na hipotese, afastada a obrigatoriedade da ocorréncia da
denunciacdo da lide, ndo ha violacao do art. 125, II, do CPC
no julgamento do Tribunal de origem. Incidéncia da Sumula
n. 83 do STIJ.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp: 2613118 SP 2024/0132383-9, Relator.:
Ministro HUMBERTO MARTINS, Data de Julgamento:
16/09/2024, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicagdo:
DlJe 18/09/2024.)

Na espécie, o Tribunal de origem concluiu que a intervencao da seguradora
nao preenchia os requisitos legais para o chamamento ao processo ou denunciacao da lide,
notadamente pela auséncia de solidariedade direta com a parte autora. Desse modo, a
insurgéncia da agravante, ao pretender impor a intervencao de terceiros, nao supera a
incidéncia da Sumula n. 83/STJ, uma vez que o acérdao recorrido esta alinhado ao
entendimento consolidado desta Corte Superior.

Também ndo prospera a tentativa de rediscutir a natureza da garantia
contratual e a viabilidade da intervencao requerida.

O Tribunal de origem foi expresso ao afirmar que nao havia vinculo direto
entre a autora e a seguradora, ¢ que o deferimento do pedido comprometeria a marcha
processual e a celeridade da prestacao jurisdicional devida a consumidora.

Assim, para acolher a tese da agravante, seria indispensavel reexaminar o
acervo fatico-probatério dos autos, a fim de atribuir outra interpretacdo a relacao juridica
estabelecida entre as partes e a respectiva apolice de seguro, providéncias inviaveis em

recurso especial, nos termos da Sumula n. 7 do STJ.
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIALIS.
DENUNCIACAO DA LIDE. INDEFERIMENTO.
INEXISTENCIA DOS REQUISITOS AUTORIZADORES
DA MEDIDA. ALEGADA OFENSA AOS ARTS. 489 E 1
.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. ACORDAO
RECORRIDO EM  CONSONANCIA COM O
ENTENDIMENTO DESTA  CORTE  SUPERIOR.
SUMULA N. 83/STJ. REINTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INVIABILIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 5 E
7/STJ. AUSENCIA DE FUNDAMENTOS QUE
JUSTIFIQUEM A ALTERACAO DA DECISAO
AGRAVADA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

()

3. Infirmar a conclusdo do aresto quanto ao indeferimento
da denuncia¢do da lide demandaria a reinterpretagdo de
clausulas contratuais e o revolvimento do conjunto fatico-
probatorio dos autos, providéncias que encontram 6bice nas
Stimulas n. 5 e 7 do Superior Tribunal de Justiga.

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp: 2476612 SP 2023/0370178-9, Relator.:
Ministo  MARCO AURELIO BELLIZZE, Data de
Julgamento: 08/04/2024, T3 - TERCEIRA TURMA, Data
de Publicacdo: DJe 11/04/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. DENUNCIACAO A
LIDE. COMPROMETIMENTO DA CELERIDADE
PROCESSUAL. REVISAO. SUMULA N° 7/STJ.

PRESCRICAO. ACORDAO RECORRIDO.
ENTENDIMENTO DESTA CORTE. CONSONANCIA.
SUMULA N° 83/ST]J. DIVERGENCIA

JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na
vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados
Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Na hipotese, rever o entendimento da Corte local, no
sentido de que o deferimento do pedido de denunciagdo a
lide comprometeria a celeridade da prestacdo jurisdicional,
demandaria o revolvimento do acervo fatico- probatorio dos
autos, procedimento inviavel ante a natureza excepcional da
via eleita, consoante enunciado da Simula n® 7/STJ.

3. A consonancia entre o acorddao recorrido e o
entendimento do Superior Tribunal de Justica atrai o
disposto na Sumula n° 83/STJ.

4. A necessidade do reexame da matéria fatica impede a
admissao do recurso especial tanto pela alinea a quanto pela
alinea c do permissivo constitucional.

5. Agravo interno nao provido.
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(Agint no AREsp n. 1.824.146/MT, relator Ministro
Ricardo Villas Bdas Cueva, Terceira Turma, julgado em
5/9/2022, DJe de 12/9/2022.)

Dessa forma, as razdes trazidas no agravo interno nao sdo aptas a modificar
a conclusdo ja adotada, devendo ser integralmente mantida a decisao que ndo conheceu do
recurso especial por seus proprios e juridicos fundamentos.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
Agint no REsp 2.254.237 /| RJ
Numero Registro: 2025/0225902-3 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
00005151620228190210 00809023220238190000 202524504731 5151620228190210

809023220238190000
Sesséo Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

RECORRENTE : COCA COLA INDUSTRIAS LTDA

RECORRENTE : RIO DE JANEIRO REFRESCOS LTDA

ADVOGADOS : EDUARDO CAMARA RAPOSO LOPES - RJ110352
PATRIK NASTASITY MONDUCCI - RJ179726

RECORRIDO : ROSANGELA JULIO DE MATOS

ADVOGADOS : MARIANA TOLENTINO MURAD - RJ157968
RAPHAEL DAL FERRO FERNANDES - RJ162864

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZAGAO POR DANO
MATERIAL - ACIDENTE DE TRANSITO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : COCA COLA INDUSTRIAS LTDA

AGRAVANTE : RIO DE JANEIRO REFRESCOS LTDA

ADVOGADOS : EDUARDO CAMARA RAPOSO LOPES - RJ110352
PATRIK NASTASITY MONDUCCI - RJ179726

AGRAVADO : ROSANGELA JULIO DE MATOS

ADVOGADOS : MARIANA TOLENTINO MURAD - RJ157968
RAPHAEL DAL FERRO FERNANDES - RJ162864
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessédo Virtual de
18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e Nancy
Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 24 de agosto de 2026

Documento eletronico VDA59390714 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 25/08/2026 00:46:32
Codigo de Controle do Documento: 1fc13bc8-9dff-4964-80d2-97f412858b91



