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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2967695 - RS(2025/0224316-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : URBANES EMPREENDIMENTOS LTDA

ADVOGADO : LUCAS RAMOS SOARES - RS112113

AGRAVADO : CASSIO ROBERTO BITTENCOURTE RAMOS

AGRAVADO : CLAUDIA MEDIANEIRA OLIVEIRA BATISTA

ADVOGADA : FRANCIELLE FLORES FURTADO - RS113241A
EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CLAUSULA COMPROMISSORIA EM CONTRATO DE CONSUMO.
EFICACIA DEPENDENTE DE CONCORDANCIA DO CONSUMIDOR.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por incidéncia das Stimulas n. 5 e 7 do STJ e por prejudicialidade do
dissidio jurisprudencial.

2. A controvérsia diz respeito a acdo de revisdo de contrato de compra e venda de
lote c/c consignacdo em pagamento.

3. A Corte de origem negou provimento ao agravo de instrumento, mantendo a
ineficacia da clausula arbitral por auséncia de concordancia expressa do aderente.
II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha quatro questdes em discussdo: (1) saber se houve violagdo dos arts. 337, XI, e
485, VI e VII, do CPC pela ndo extingdo do processo sem resolucdo de mérito em
razao da clausula compromissoria; (ii) saber se incide o art. 8, paragrafo tinico, da
Lei n. 9.307/1996 quanto a competéncia do arbitro para decidir sobre existéncia,
validade e eficacia da convencao; (iii) saber se o art. 4, § 2°, da Lei n. 9.307/1996
foi aplicado indevidamente por tratar o contrato como de adesao; e (iv) saber se ha
divergéncia jurisprudencial suficiente para admitir o recurso espe01al

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Em relagdo a validade da clausula compromisséria em contrato de consumo, a
jurisprudéncia desta Corte se consolidou no sentido de que sua eficacia depende de
concordancia expressa do consumidor no momento da instauragdo do litigio, sendo
o ajuizamento da a¢do judicial indicativo de recusa, razao pela qual ndo ha ofensa
aos arts. 337, X1, e 485, VI e VII, do CPC. Incidéncia da Simula 83 do STJ.

6. Quanto ao dissidio ]urlsprudenmal aplica-se a Simula n. 83 do STJ para afastar
a divergéncia, pois o acorddo recorrido esta alinhado a orientagdo consolidada
desta Corte.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo em recurso especial desprovido.
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Tese de julgamento:

“l. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ quando o acdrdao recorrido estd conforme a
jurisprudéncia consolidada quanto a ineficacia da cldusula compromissoria em
contratos de consumo sem concordancia expressa do aderente. 2. A propositura da
acdo pelo consumidor evidencia a recusa a arbitragem, ndo havendo violagdo dos
arts. 337, XI, e 485, VI e VII, do CPC.”

Dispositivos relevantes citados: CDC, art. 51 VII; CPC, arts. 337 XI, 485 VI e 485
VII; Lei n. 9.307/1996, arts. 4 § 2° e 8, pardgrafo unico.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 2.252.318/SP, relator Ministro
Ricardo Villas Bodas Cueva, Terceira Turma, julgado em 9/3/2026; STJ,
AREsp n. 2.821.667/GO, relator Ministro Raul Arautjo, Quarta Turma, julgado em
17/11/2025; STJ, AREsp n. 2.662.553/CE, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Terceira Turma, julgado em 16/6/2025; STJ, AREsp n. 2.760.737/SP, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 26/5/2025; STJ, Simula n.
83.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 14/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 23 de abril de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2967695 - RS(2025/0224316-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : URBANES EMPREENDIMENTOS LTDA

ADVOGADO : LUCAS RAMOS SOARES - RS112113

AGRAVADO : CASSIO ROBERTO BITTENCOURTE RAMOS

AGRAVADO : CLAUDIA MEDIANEIRA OLIVEIRA BATISTA

ADVOGADA : FRANCIELLE FLORES FURTADO - RS113241A
EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CLAUSULA COMPROMISSORIA EM CONTRATO DE CONSUMO.
EFICACIA DEPENDENTE DE CONCORDANCIA DO CONSUMIDOR.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por incidéncia das Stimulas n. 5 e 7 do STJ e por prejudicialidade do
dissidio jurisprudencial.

2. A controvérsia diz respeito a acdo de revisdo de contrato de compra e venda de
lote c/c consignagdo em pagamento.

3. A Corte de origem negou provimento ao agravo de instrumento, mantendo a
ineficacia da cldusula arbitral por auséncia de concordancia expressa do aderente.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se houve violagdo dos arts. 337, XI, e
485, VI e VII, do CPC pela ndo extingao do processo sem resolucdo de meérito em
razao da clausula compromissoria; (ii) saber se incide o art. 8, paragrafo tinico, da
Lei n. 9.307/1996 quanto a competéncia do arbitro para decidir sobre existéncia,
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validade e eficacia da convengao; (iii) saber se o art. 4, § 2°, da Lei n. 9.307/1996
foi aplicado indevidamente por tratar o contrato como de adesao; e (iv) saber se ha
divergéncia jurisprudencial suficiente para admitir o recurso especial.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

5. Em relacdo a validade da cldusula compromissoéria em contrato de consumo, a
jurisprudéncia desta Corte se consolidou no sentido de que sua eficicia depende de
concordancia expressa do consumidor no momento da instauragao do litigio, sendo
o ajuizamento da a¢do judicial indicativo de recusa, razao pela qual ndo ha ofensa
aos arts. 337, XI, e 485, V1 e VII, do CPC. Incidéncia da Stimula 83 do STIJ.

6. Quanto ao dissidio jurisprudencial, aplica-se a Sumula n. 83 do STJ para afastar
a divergéncia, pois o acorddo recorrido estd alinhado a orientagdo consolidada
desta Corte.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Agravo em recurso especial desprovido.
Tese de julgamento:

“l. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ quando o acérdao recorrido estd conforme a
jurisprudéncia consolidada quanto a ineficacia da cldusula compromissoria em
contratos de consumo sem concordancia expressa do aderente. 2. A propositura da
acdo pelo consumidor evidencia a recusa a arbitragem, ndo havendo violagdo dos
arts. 337, XI, e 485, VI e VII, do CPC.”

Dispositivos relevantes citados: CDC, art. 51 VII; CPC, arts. 337 XI, 485 VI e 485
VII; Lei n. 9.307/1996, arts. 4 § 2° e 8, paradgrafo unico.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 2.252.318/SP, relator Ministro
Ricardo Villas Bodas Cueva, Terceira Turma, julgado em 9/3/2026; STJ,
AREsp n. 2.821.667/GO, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em
17/11/2025; STJ, AREsp n. 2.662.553/CE, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Terceira Turma, julgado em 16/6/2025; STJ, AREsp n. 2.760.737/SP, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 26/5/2025; STJ, Simula n.
83.

RELATORIO
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Trata-se de agravo em recurso especial interposto por URBANES
EMPREENDIMENTOS LTDA. contra a decisdao que inadmitiu o recurso especial
por Stimula n. 5 do STJ, por Simula n. 7 do STJ, e por prejudicialidade da analise
do dissidio jurisprudencial; (fls. 88-90).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 113-115.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, IIl, a e c,
da Constituicao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul em agravo de instrumento nos autos de a¢ao de revisao de contrato
de compra e venda de lote c/c consignacao em pagamento.

O julgado foi assim ementado (fl. 49):

“Agravo de instrumento. Promessa de compra e venda. A¢do de revisao de
contrato de compra e venda de lote c¢/c consignacdo em pagamento. Clausula arbitral.

A clausula compromissoria sO terd eficacia se a iniciativa de instituir a
arbitragem tiver partido da parte aderente, ou se ela concordar, expressamente, com
sua instituicdo, desde que sob a forma escrita em documento anexo ou em negrito,
além de assinado ou visado este pelo aderente especialmente para essa finalidade, o
que, no caso examinado, ndo ocorreu.

Agravo de instrumento desprovido.”

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violacdo dos seguintes artigos:

a) 337, XI, e 485, VI e 485, VII, do Cddigo de Processo Civil, porque o
acorddo teria afastado a extingdo do processo sem resolucdo do mérito por
incompeténcia absoluta da Justica Comum, apesar da clausula compromissoria
arbitral prevista no contrato;

b) 8°, paragrafo tnico, da Lei n. 9.307/1996, ja que caberia ao arbitro
decidir, de oficio ou por provocacdo, as questdes sobre existéncia, validade e

eficacia da convencao de arbitragem e do proprio contrato;
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c) 4°, § 2° da Lei n. 9.307/1996, pois o acdrdio teria aplicado
indevidamente a regra dos contratos de adesdo ao caso, que, segundo sustenta,
seria contrato bilateral com pactuagao livre da cldusula compromissoria.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que a clausula
compromissoria somente teria eficdcia em contrato de adesdo se o aderente
tomasse a iniciativa de instituir a arbitragem ou concordasse expressamente com
sua instituicdo em destaque ou documento apartado com assinatura especifica,
divergiu do entendimento dos Tribunais de Justica de Santa Catarina (processo
5025687-81.2022.8.24.0064), de Goids (processo 5062103-32.2020.8.09.0130) e
de Mato Grosso (processo 1014369-46.2018.8.11.0041), que reconheceriam a
natureza bilateral de contratos de compra e venda de imdveis e a obrigatoriedade
da clausula compromissoria, com derrogacdo da jurisdicao estatal (fls. 63-69).

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acérdao e se
julgue extinto o processo sem resolucdo do mérito por incompeténcia absoluta da
Justica Comum, em razao da clausula compromissoria, nos termos do art. 485, VII,
do Codigo de Processo Civil; requer ainda o provimento do recurso para que se
reconhegca a violagdo do art. 337, XI, do Codigo de Processo Civil e da
Lei n. 9.307/1996, e se uniformize a jurisprudéncia pela alinea ¢ do art. 105, 111,
da Constitui¢ao Federal (fls. 56-63 e 63-69).

Contrarrazoes as fls. 77-85.

E o relatorio.

VOTO

I — Contextualizacio
A controvérsia diz respeito a a¢do de revisao de contrato de compra e

venda de lote c/c consignagdo em pagamento em que a parte autora pleiteou a
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revisao das clausulas de correcdo e juros e a consignagdo em pagamento, com
suspensado de inscricao em cadastros de inadimplentes (fls. 44-46).

Foi interposto agravo de instrumento interposto contra decisdo
interlocutoria que afastou o pedido de extingdo do processo por cldusula de
arbitragem, reconhecendo sua invalidade no caso concreto (fls. 44-46).

O tribunal de origem negou provimento ao agravo de instrumento (fls.
44-49).

O recurso ndo prospera.

IT — Arts. 337, XI, e 485, VI e VII, do CPC e 4°, § 2° e 8°, paragrafo
unico, da Lei n. 9.307/1996

Em que pese as alegagdes da parte agravante, verifica-se que as
instancias ordindrias assentaram que a relacdo juridica entre as partes ¢ de
consumo, hipotese em que incide o art. 51, VII do Cdédigo de Defesa do
Consumidor, segundo qual sdo nulas de pleno direito as clausulas que determinem
a utilizagao compulsoria de arbitragem.

Nessa linha de pensamento, impende ressaltar que a orientagdo deste
Tribunal é no sentido de que a instauragao do procedimento arbitral, nas relagdes
de consumo dotadas de clausula compromissoria, depende da concordancia do
consumidor, a quem compete fazer a opcao pelo referido método extrajudicial de
resolucao de conflitos.

Consequentemente, se ja foi ajuizada ag¢do pelo proprio consumidor, no
Poder Judiciério, para controverter acerca do contrato celebrado entre as partes,
significa que ja houve o exercicio dessa opcao, de forma negativa, pelo aderente,
atraindo-se, portanto, a aplicacdo da Simula 83 desta Corte.

Confira-se:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER,
CUMULADA COM REPARACAO POR DANOS MORAIS. SENTENCA QUE
EXTINGUIU O PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERITO
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FUNDAMENTADA NA PREVALENCIA DE CLAUSULA COMPROMISSORIA
DE ARBITRAGEM. RELACAO DE CONSUMO.

1. A discussao dos autos reside em definir a validade da clausula
compromissoria no contrato de consumo.

2. A validade da clausula compromissoria de arbitragem, em contrato de
adesiao caracterizado por relacio de consumo, esta condicionada a efetiva
concordancia do consumidor no momento da instauracdo do litigio entre as
partes, sendo que o ajuizamento de acdo pelo consumidor perante o Poder
Judiciario caracteriza a sua discordincia em submeter-se ao juizo arbitral.
Precedentes.

3. Recurso especial provido.

(REsp n. 2.252.318/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 9/3/2026, DJEN de 12/3/2026, destaquei.)

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. CLAUSULA
COMPROMISSORIA DE ARBITRAGEM EM CONTRATO DE CONSUMO.
NULIDADE. SUCUMBENCIA. RECURSO DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica (STJ)
considera nula a cldusula compromissoria de arbitragem em contratos de consumo,
nos termos do art. 51, VII, do CDC, presumindo-se recusada a arbitragem pelo
consumidor quando este ajuiza agdo perante o Poder Judicidrio.

2. O ajuizamento da ac¢do pelo consumidor caracteriza a sua discordincia
em submeter-se ao juizo arbitral, nio podendo prevalecer a clausula que impoée
a arbitragem.

3. A analise da redistribuicdo dos 6nus sucumbenciais, com base no principio
da causalidade, demanda incursdo no suporte fatico-probatorio da demanda, o que ¢
vedado em sede de recurso especial, conforme a Simula 7 do STJ.

4. Recurso especial desprovido.

(AREsp n. 2.821.667/GO, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma,
julgado em 17/11/2025, DJEN de 25/11/2025, destaquei.)

III — Dissidio jurisprudencial

Por fim, afastada a alegacdao de violagao de texto normativo federal, fica
prejudicado o recurso pelo dissenso pretoriano invocado, nos termos da Stimula 83
desta Corte, ja que a decisao da origem segue a orientacdo dominante deste
Tribunal Superior.

Sobre o tema:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. NEGATIVA DE COBERTURA.
PROCEDIMENTO DE URGENCIA. INTERPRETACAO CONTRATUAL.
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VALOR INDENIZATORIO. REEXAME DE PROVAS. SUMULAS 5, 7 E 83 DO
STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO CONHECIDO
PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL. I. CASO EM EXAME

[...]

6. O entendimento do acérdio recorrido esta em conformidade com a
jurisprudéncia consolidada do STJ, em especial com as Simulas 302 e 597,
atraindo a aplicacdo da Sumula 83 do STJ e inviabilizando o conhecimento do
recurso por divergéncia.

7. O dissidio jurisprudencial alegado restou prejudicado, ante a incidéncia da
Stmula 7/STJ. IV. DISPOSITIVO

8. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

(AREsp n. 2.662.553/CE, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma,
julgado em 16/6/2025, DJEN de 27/6/2025, destaquei).

PROCESSO CIVIL. AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRATO
DE ABERTURA DE CREDITO EM CONTA CORRENTE. ACAO DE
PRESTACAO DE CONTAS. SEGUNDA FASE. 1. REVISAO DOS ENCARGOS
CONTRATUAIS. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 83 DO
STJ. 2. DISSIDIO JURIPSRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E NAO PROVIDO.

[...]

2. Nao se conhece da divergéncia quando a orientacio firmada pela
instancia de origem se deu no mesmo sentido da jurisprudéncia dominante do
STJ.

3. Agravo conhecido para conhecer do recurso especial, e negar-lhe
provimento.

(AREsp n. 2.760.737/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 26/5/2025, DJEN de 29/5/2025, destaquei).

IV - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixacao na origem.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.967.695 / RS

Numero Registro: 2025/0224316-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:

53144027820248217000

Sessao Virtual de 14/04/2026 a 22/04/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO
AGRAVANTE : URBANES EMPREENDIMENTOS LTDA
ADVOGADO : LUCAS RAMOS SOARES - RS112113
AGRAVADO : CASSIO ROBERTO BITTENCOURTE RAMOS
AGRAVADO : CLAUDIA MEDIANEIRA OLIVEIRA BATISTA
ADVOGADA : FRANCIELLE FLORES FURTADO - RS113241A
ASSUNTO  : DIREITO CIVIL - COISAS - PROMESSA DE COMPRA E VENDA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
14/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de abril de 2026
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