SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2219246 - RS (2025/0223811-0)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE : ZILA BEDENDO DARONCH - ESPOLIO

RECORRENTE : CEZAR LUIS DARONCH - POR SI E REPRESENTANDO
RECORRENTE : ANELISE CRISTINA DARONCH DA SILVA
RECORRENTE : MARLI INES DARONCH FELIPPE

RECORRENTE : IVETE TERESINHA DARONCH

ADVOGADO : DOUGLAS ALVES - PR064032

RECORRIDO : BANCO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL SA

ADVOGADO : LUIZ HENRIQUE CABANELLOS SCHUH - RS018673
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. NULIDADE
PROCESSUAL. AUSENCIA DE INTIMACAO PESSOAL. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. RECURSO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado
do Rio Grande do Sul que rejeitou alegacdo de nulidade processual em
execucdo de titulo judicial, em razdo da auséncia de intimacdo pessoal dos
recorrentes sobre decisdo que manteve a penhora de pequena propriedade rural.

2. Os recorrentes alegaram violagdo dos arts. 272 e 346 do CPC e do art. 5° da
Lei n® 11.419/2006, sustentando que a intimacao deveria ter ocorrido por meio
de publicagdo no Diario da Justica, considerando que estavam sem advogado
cadastrado no sistema eletronico a época.

3. O acérdao recorrido fundamentou que, ap6s a renuncia do procurador, cabia
aos recorrentes regularizar a representagdo processual nos autos, conforme o
art. 112 do CPC, o que nao foi feito, € que a decisdo que manteve a penhora
transitou em julgado, configurando preclusao consumativa.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional e em decidir sobre a alegada nulidade processual por auséncia de
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intimacao pessoal dos recorrentes sobre decisdo que rejeitou o pedido de
impenhorabilidade de pequena propriedade rural, considerando que os
recorrentes estavam sem advogado constituido nos autos.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. O acordao recorrido abordou, de forma fundamentada, todos os pontos
essenciais para o deslinde da controvérsia, razdo pela qual ndo ha violagao do
art. 1.022 do CPC

6. A auséncia de debate no acorddo recorrido sobre os dispositivos legais
apontados pelos recorrentes evidencia a falta de prequestionamento, incidindo
as Sumulas n® 282 e 356 do STF.

7. As razoes recursais estao dissociadas dos fundamentos do acordao recorrido,
atraindo, por analogia, a incidéncia da Stimula n° 284 do STF, que impede o
conhecimento do recurso especial.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Resultado do Julgamento: Recurso nao conhecido.
Tese de julgamento:

1. Nao se pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte com auséncia
de fundamentagao ou negativa de prestacao jurisdicional.

2. A auséncia de prequestionamento sobre os dispositivos legais apontados
impede o conhecimento do recurso especial, nos termos das Stiimulas n® 282 e
356 do STF.

3. E inadmissivel o recurso especial cujas razdes estdo dissociadas dos
fundamentos do acordao recorrido, atraindo a incidéncia da Sumula n°® 284 do
STF.

Dispositivos relevantes citados:CPC, arts. 112, 346, 507; Lei n® 11.419/2006,
art. 5 °.

Jurisprudéncia relevante citada:STF, Simulas n° 282, 356 e 284; STJ, AgInt no
AREsp 2.137.709/GO, Min. Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
07.12.2022; STJ, AgInt no REsp 1.554.403/SP, Min. Jodao Otdvio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 15.04.2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
25/11/2025 a 01/12/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 02 de dezembro de 2025.

Ministro Humberto Martins
Relator
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RECORRENTE : ZILA BEDENDO DARONCH - ESPOLIO

RECORRENTE : CEZAR LUIS DARONCH - POR SI E REPRESENTANDO
RECORRENTE : ANELISE CRISTINA DARONCH DA SILVA
RECORRENTE : MARLI INES DARONCH FELIPPE

RECORRENTE : IVETE TERESINHA DARONCH

ADVOGADO : DOUGLAS ALVES - PR064032

RECORRIDO : BANCO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL SA
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. NULIDADE
PROCESSUAL. AUSENCIA DE INTIMACAO PESSOAL. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. RECURSO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado
do Rio Grande do Sul que rejeitou alegacdo de nulidade processual em
execucdo de titulo judicial, em razdo da auséncia de intimacdo pessoal dos
recorrentes sobre decisdo que manteve a penhora de pequena propriedade rural.

2. Os recorrentes alegaram violagdo dos arts. 272 e 346 do CPC e do art. 5° da
Lei n® 11.419/2006, sustentando que a intimacao deveria ter ocorrido por meio
de publicagdo no Diario da Justica, considerando que estavam sem advogado
cadastrado no sistema eletronico a época.

3. O acérdao recorrido fundamentou que, ap6s a renuncia do procurador, cabia
aos recorrentes regularizar a representagdo processual nos autos, conforme o
art. 112 do CPC, o que nao foi feito, € que a decisdo que manteve a penhora
transitou em julgado, configurando preclusao consumativa.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional e em decidir sobre a alegada nulidade processual por auséncia de
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intimacao pessoal dos recorrentes sobre decisdo que rejeitou o pedido de
impenhorabilidade de pequena propriedade rural, considerando que os
recorrentes estavam sem advogado constituido nos autos.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. O acordao recorrido abordou, de forma fundamentada, todos os pontos
essenciais para o deslinde da controvérsia, razdo pela qual ndo ha violagao do
art. 1.022 do CPC

6. A auséncia de debate no acorddo recorrido sobre os dispositivos legais
apontados pelos recorrentes evidencia a falta de prequestionamento, incidindo
as Sumulas n® 282 e 356 do STF.

7. As razoes recursais estao dissociadas dos fundamentos do acordao recorrido,
atraindo, por analogia, a incidéncia da Stimula n° 284 do STF, que impede o
conhecimento do recurso especial.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Resultado do Julgamento: Recurso nao conhecido.
Tese de julgamento:

1. Nao se pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte com auséncia
de fundamentagao ou negativa de prestacao jurisdicional.

2. A auséncia de prequestionamento sobre os dispositivos legais apontados
impede o conhecimento do recurso especial, nos termos das Stiimulas n® 282 e
356 do STF.

3. E inadmissivel o recurso especial cujas razdes estdo dissociadas dos
fundamentos do acordao recorrido, atraindo a incidéncia da Sumula n°® 284 do
STF.

Dispositivos relevantes citados:CPC, arts. 112, 346, 507; Lei n® 11.419/2006,
art. 5 °.

Jurisprudéncia relevante citada:STF, Simulas n° 282, 356 e 284; STJ, AgInt no
AREsp 2.137.709/GO, Min. Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
07.12.2022; STJ, AgInt no REsp 1.554.403/SP, Min. Jodao Otdvio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 15.04.2024.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de recurso especial interposto por ZILA BEDENDO DARONCH
(ESPOLIO), CEZAR LUIS DARONCH, ANELISE CRISTINA DARONCH DA SILVA,
MARLI INES DARONCH FELIPPE e IVETE TERESINHA DARONCH, com
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ny"n n.n

fundamento no art. 105, inciso III, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal, contra

acordao do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul assim ementado (fl. 71):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. NEGOCIOS JURIDICOS
BANCARIOS. EXECUCAO DE TITULO JUDICIAL.
RENUNCIA DE MANDATO. AUSENCIA DE
INTIMACAO PESSOAL. NULIDADE PROCESSUAL
NAO CONFIGURADA.

1. Caso em Exame

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo
que indeferiu a alegacdo de nulidade processual nos autos de
execucao de titulo judicial.

2. Questao em Discussao

A parte agravante alega nulidade processual devido a
auséncia de intimagdo pessoal sobre a decisdo que rejeitou o
pedido de impenhorabilidade de pequena propriedade rural e
manteve a penhora. Argumenta que a intimacao deveria ter
ocorrido pelo Diario da Justi¢ca e nao pelo sistema eletronico,
considerando que estavam sem procurador a €poca.

3. Razdes de Decidir

Nao ha nulidade processual configurada, pois a renuncia do
procurador foi devidamente comunicada, sendo obrigacao
dos agravantes regularizar a representacdo processual,
conforme o art. 112 do CPC. A auséncia de novos
procuradores nao impede o curso dos atos processuais. Além
disso, a decisdo que manteve a penhora transitou em julgado,
0 que impede a rediscussdo do tema com base na preclusao
consumativa, nos termos do art. 507 do CPC.

4. Dispositivo e Tese

Recurso desprovido. Mantida a decisdo que rejeitou a
alegacao de nulidade processual.

Opostos embargos de declaragdo, foram desacolhidos (fls. 91-95).

Nas razoes recursais (fls. 132-143), os recorrentes alegaram que o acordao
violou os arts. 272 e 346 do CPC e 5° da Lei n. 11.419/2006, pois ndo foram devidamente
intimados da decisdo interlocutéria que rejeitou o incidente de impenhorabilidade e
manteve a penhora do imovel, considerando que ndo tinham advogado cadastrado no portal
do tribunal. Sustentaram, ainda, violacao dos arts. 1.022, II, ¢ 489, § 1°, IV, V e VI, do
CPC, pois o aresto incorreu em omissoes ndo sanadas mesmo apos a oposi¢do de embargos
de declaracio.

Apresentadas as contrarrazoes (fls. 151-154).

Admitido o recurso na origem (fls. 157-159), vieram os autos a este Superior
Tribunal de Justiga.

E, no essencial, o relatorio.

vVOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cinge-se a controvérsia recursal a verificar se houve negativa de prestacdo
jurisdicional e se a auséncia de intimagao dos recorrentes acerca da decisdo que rejeitou o
pleito de impenhorabilidade da pequena propriedade rural configura nulidade processual.

Inicialmente, ndo se verifica a alegada violagdo do art. 1.022 do CPC, uma
vez que o Tribunal de origem se manifestou de forma clara e fundamentada sobre as
questoes essenciais ao deslinde da controvérsia.

No caso em andlise, os recorrentes opuseram embargos de declaragao
alegando omissdo quanto a auséncia de publicacdo do ato decisdrio no 6rgao oficial, com o
fim de dar ciéncia ao réu revel, questdo esta levantada em razdo de a intimacao da decisdo
interlocutoria ter se dado, tdo somente, em favor do exequente no bojo do processo
eletronico, em total discordancia com o artigo 346 do CPC.

Contudo, o acordao recorrido ja havia se manifestado sobre a questdo,

apresentado a seguinte fundamentacao (fls. 68-69):

Adianto que em que pesem as razdes expostas, 0 recurso nao
comporta provimento. Isso porque, conforme ja
exaustivamente deliberado nestes autos, embora os
litisconsortes nao tenham sido intimados para se manifestar
acerca da decisao que rejeitou a excecdo de pré-executividade
apresentada ao evento 57, EXCPREEXI, tal fato apenas
ocorreu porque os litisconsortes, mesmo notificados da
renuncia do procurador, ndo promoveram a regularizagdo da
representacao processual nos autos.

Em outras palavras, para melhor elucidagdo, consoante
mencionei na decisdo que indeferiu a concessdo de efeito
suspensivo, o procurador Douglas Alves passou a representar
os agravantes nos autos de origem por meio de
substabelecimentos sem reservas de poderes outorgados pelo
antigo patrono dos litisconsortes, consoante eventos n.® 23, 24
e 25, na data de 27/04/2021. A representacdo permaneceu até
30/08/2023, momento em que o procurador Douglas
renunciou aos poderes, conforme evento 62, PET1. Durante a
representagdo, o referido procurador apresentou a excecdo de
pré-executividade anteriormente mencionada.

Apos a prova de renuncia, o patrono permaneceu cadastrado
nos autos pelo prazo legal de 10 dias. Transcorrido esse prazo
e com o patrono sendo removido do sistema eletronico, a
decisdo judicial que manteve a penhora e rejeitou a excegao
foi proferida, sem que os litisconsortes fossem intimados
sobre o resultado, uma vez que Douglas ja ndo os
representava.

No que tange a auséncia de intimacao, observo que nao ha
nulidade, especialmente no que foi alegado pela parte
recorrente. Isso se deve ao fato de que, apds a rendncia, cabia
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aos litisconsortes, conforme o art. 112, caput, do CPC,
constituir um novo patrono, o que nao fizeram,
permanecendo inertes e anuindo com as decisdes
subsequentes.

Ao desacolher os embargos declaratorios, o Tribunal de origem consignou
que "a pretensdo do embargante é de rediscutir a matéria examinada por este Orgio
Colegiado, inexistindo as maculas previstas pelo dispositivo mencionado anteriormente,
que, assim, afasta o acolhimento da pretensdo de reconhecimento de contradicdo no
julgado" (fl. 93).

Nesse contexto, verifica-se que o acorddo recorrido abordou, de forma
fundamentada, todos os pontos essenciais para o deslinde da controvérsia, ndo havendo
falar em negativa de prestagdo jurisdicional apenas porque a decisdo foi contraria aos
interesses da parte recorrente.

Conforme a jurisprudéncia desta Corte, "ndo se pode confundir decisdo
contraria ao interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestagao
jurisdicional" (AgInt no AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 29/8/2022).

Quanto a alegada violagdo dos arts. 272 do CPC e 5° da Lei n. 11.419/2006,
verifica-se que o Tribunal de origem nao analisou, sequer implicitamente, tais dispositivos
legais, tampouco a tese de que a intimacao via sistema do tribunal somente pode ser feita
em relacdo as partes que tenham advogado cadastrado no referido sistema.

Por seu turno, se os recorrentes entendessem existir alguma eiva no acordao
impugnado, deveriam ter oposto embargos declaratorios especificos sobre esses pontos, a
fim de que fosse suprida a exigéncia do prequestionamento e viabilizado o conhecimento
do recurso em relagdo aos referidos dispositivos legais, o que ndo ocorreu.

Os embargos aclaratérios apenas apontaram omissdo no acoérdao quanto a
aplicagao do art. 346 do CPC, que exigiria a publicacdo do ato decisério no 6rgao oficial
quando a parte revel ndo possui advogado constituido nos autos. Nao houve, portanto,
qualquer apontamento quanto a falta de discussdo sobre os arts. 272 do CPC e 5° da
Lein. 11.419/2006.

Nesse sentido, cito:

"2. A auséncia de debate no acérdao recorrido quanto ao tema
suscitado no recurso especial e sobre o qual ndo foram
opostos embargos de declaragdo evidencia a falta de
prequestionamento, incidindo o disposto nas Stmulas n.°s
282 e 356 do STF." (AgInt no AREsp n. 2.137.709/GO,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe de
7/12/2022.)
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"1. Nao enfrentada no julgado impugnado a tese apontada no
recurso especial, ha falta do prequestionamento, o que faz
incidir in casu o Obice das Sumulas 282 e 356 do STF."
(AgInt no REsp n. 1.955.601/RS, relator Ministro Gurgel de
Faria, Primeira Turma, julgado em 11/4/2022, DlJe de
19/4/2022.")

Logo, ndo foi cumprido o necessario e indispensavel exame da questdo pela
decisdo atacada, apto a viabilizar a pretensdo recursal dos recorrentes. Assim, incide, no
caso, o enunciado das Stiimulas n. 282 e 356 do excelso Supremo Tribunal Federal.

No que concerne a alegada violacao do art. 346 do CPC, verifica-se que as
razdes recursais estdo dissociadas dos fundamentos do acdérdao recorrido, o que atrai, por
analogia, a incidéncia da Simula n. 284 do STF.

Nas razdes do recurso especial, os recorrentes limitaram-se a alegar que a
intimagao deveria ter ocorrido por meio de publicagdo no diario de justica, € ndo apenas
pelo sistema eletronico do Tribunal de origem, sem, contudo, impugnar especificamente o
fundamento adotado pelo acordao recorrido no sentido de que, apos a rentincia, cabia aos
litisconsortes, conforme o art. 112, caput, do CPC, constituir um novo patrono, o que nao
fizeram, permanecendo inertes e anuindo com as decisdes subsequentes.

Ademais, o Tribunal de origem também fundamentou sua decisdo na
preclusdo consumativa, nos termos do art. 507 do CPC, considerando que a decisdo que
manteve a penhora transitou em julgado, o que impede a rediscussdo do tema. Esse
fundamento também nao foi impugnado especificamente nas razdes do recurso especial.

Dessa forma, as razdes recursais estdo dissociadas dos fundamentos do
acordao recorrido, o que atrai, por analogia, a incidéncia da Sumula n. 284 do STF,
segundo a qual "¢ inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua
fundamentacao ndo permitir a exata compreensao da controvérsia".

Nesse sentido, cito:

[...]

E deficiente o recurso especial quando suas razdes estdo
dissociadas dos fundamentos do acérdao impugnado, o que
atrai, por analogia, a incidéncia da Simula n. 284 do STF.

[...] (AgIint no AREsp n. 2.422.937/PR, relator Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 6/5/2024,
Dle de 22/5/2024.)

[...]

3. A auséncia de debate acerca do tema discutido no recurso
especial, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios
inviabiliza o conhecimento da matéria na instancia
extraordindria, por falta de prequestionamento. Incidéncia da
Stimula n. 211 do STJ.
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4. A auséncia de enfrentamento da questdo objeto da
controvérsia impede o acesso a instancia especial e o
conhecimento do recurso especial, nos termos das Sumulas n.
282 e 356 do STF.

5. E deficiente o recurso especial quando suas razdes estiio
dissociadas dos fundamentos do acordao impugnado, o
que atrai, por analogia, a incidéncia da Simula n. 284 do
STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentacio nio permitir a exata
compreensio da controvérsia."

6. Agravo interno desprovido.

(Aglnt no REsp n. 1.554.403/SP, relator Ministro Jodo Otavio
de Noronha, Quarta Turma, julgado em 15/4/2024, Dle de
18/4/2024. ) (grifou-se)

Ante o exposto, ndo conhego do recurso especial.

E como penso. E como voto.
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ADVOGADO : DOUGLAS ALVES - PR064032

RECORRIDO : BANCO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL SA
ADVOGADO : LUIZ HENRIQUE CABANELLOS SCHUH - RS018673

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
CEDULA DE CREDITO BANCARIO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 25/11/2025
a 01/12/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e Nancy
Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 01 de dezembro de 2025
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