SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N¢ 2973228 - MT
(2025/0222377-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : EDMAR KOLLER HELLER

AGRAVANTE : CLEUSELI MISSASSI HELLER

ADVOGADO : IVAN CARLOS SANTORE - MT006170B

AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS : SERGIO HENRIQUE DE OLIVEIRA GOMES - DF017844

MILENA PIRAGINE - MS017018
EMERSON CASTRO CORREIA - MT031968A

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE. LEI
14.195/01. IRRETROATIVIDADE. INERCIA DO CREDOR. NAO
OCORRENCIA. REVISAO. SUMULA 7/STJ. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. O acoérdao recorrido analisou todas as questdes necessarias ao deslinde da
controvérsia, ndo se configurando negativa de prestagao jurisdicional.

2. Antes da Lei 14.195/2021, o art. 921, § 4°, do CPC apenas permitia o inicio da
contagem do prazo prescricional se houvesse desidia do exequente, consubstanciada
auséncia de promogao de atos em prol do andamento da execucgao, depois de ja ter
transcorrido um ano desde a suspensao do processo pela falta de bens penhoraveis.

3. As alteragbes da regulamentagcdo da prescrigao intercorrente, promovidas pela Lei
14.195/2021, ndo se aplicam retroativamente para periodos anteriores a sua vigéncia.
Precedentes.

4. Rever as conclusdes do acordao recorrido quanto a desidia da parte exequente
ensejaria o reexame de matéria fatico-probatoéria (Sumula 7/STJ).

5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 29/09/2026 a 06/10/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.
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Brasilia, 06 de outubro de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Ministra
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EMERSON CASTRO CORREIA - MT031968A

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE. LEI
14.195/01. IRRETROATIVIDADE. INERCIA DO CREDOR. NAO
OCORRENCIA. REVISAO. SUMULA 7/STJ. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. O acoérdao recorrido analisou todas as questdes necessarias ao deslinde da
controvérsia, ndo se configurando negativa de prestagao jurisdicional.

2. Antes da Lei 14.195/2021, o art. 921, § 4°, do CPC apenas permitia o inicio da
contagem do prazo prescricional se houvesse desidia do exequente, consubstanciada
auséncia de promogao de atos em prol do andamento da execucgao, depois de ja ter
transcorrido um ano desde a suspensao do processo pela falta de bens penhoraveis.

3. As alteragbes da regulamentagcdo da prescrigao intercorrente, promovidas pela Lei
14.195/2021, ndo se aplicam retroativamente para periodos anteriores a sua vigéncia.
Precedentes.

4. Rever as conclusdes do acordao recorrido quanto a desidia da parte exequente
ensejaria o reexame de matéria fatico-probatoéria (Sumula 7/STJ).

5. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por EDMAR KOLLER HELLER e
CLEUSELI MISSASSI HELLER contra decisao singular da lavra do Ministro Presidente
do STJ que ndo conheceu do recurso especial em virtude da Sumula 7/STJ.

Nas razdes do presente agravo interno, a parte agravante alega, em sintese,
que pretende a revaloragao juridica de fatos descritos no acérdao estadual. Sustenta
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afastamento da Sumula 7/STJ e violag&o dos arts. 189 e 206, § 5°, |, do Cddigo Civil e
921 e 924, V, do Caodigo de Processo Civil (fls. 576-579).

Alega violagdo ao acesso a justica e a ampla defesa. Defende exame do
mérito sobre prescricdo intercorrente, pois a controvérsia seria estritamente juridica,
sem reexame probatorio (fls. 580-581).

Na sua impugnacgao ao agravo interno, a parte agravada alega que a decisao
agravada aplicou corretamente a Sumula 7/STJ. Afirma necessidade de reexame fatico,
inexisténcia de argumentos novos e requer ndo conhecimento ou negativa de
provimento (fls. 588-591).

E o relatorio.

VOTO

O agravo interno n&o deve ser provido.

Penso ser acertado o entendimento do Tribunal de origem no sentido de que
o inicio do prazo da prescrigdo intercorrente, nos periodos anteriores a vigéncia da lei
14.195/2021, depende da desidia injustificada do credor, e ndo da efetividade de suas
diligéncias (fls. 458-459):

Com efeito, é cedico que para o reconhecimento da prescri¢cao intercorrente, faz-se
necessario demonstrar que houve inércia do credor em impulsionar o feito por
prazo superior ao de prescrigdo do direito material, sendo vejamos: [...]

No caso, verifica-se que o Apelante ingressou com a presente acdo no ano de
2001, e os Apelados foram citados em 2003, ocasido em que houve a penhora de
bem imdvel em nome da parte executada.

Nos anos subsequentes houve o devido impulso do processo com diversas
diligéncias solicitadas pela parte exequente para fins de ampliagdo e averbacgao a
penhora, nova avaliagdo dos bens penhorados, bloqueio de valores nas contas dos
executados e indicacdo de outros imdveis para constricdo, tendo a Instituicao
Financeira se manifestado sempre que intimada pelo Juizo a dar prosseguimento
ao feito.

Por fim, em julho de 2024 foi proferido despacho ordenando a intimagdo do
Apelante para que se manifestasse sobre a ocorréncia de prescricido intercorrente
levantada pelos Executados/Apelados na Excecao de Pré-Executividade por eles
apresentada e, apds a manifestacdo pela sua rejeicido, fora proferida a sentenca
recorrida, tendo por fundamento a paralisacdo do feito por prazo superior ao da
Prescrigéo.

Como se vé, inobstante o longo tempo de tramitagdo da demanda, ausente desidia
do credor, que vem diligenciando na busca pela satisfacdo de seu crédito, ndo ha
falar em ocorréncia de prescrigao intercorrente.

Ao assim decidir, o Tribunal de origem seguiu a jurisprudéncia vinculante
desta Corte, que, no Incidente de Assuncdo de Competéncia 1, fixou a tese de que
apenas "incide a prescrigdo intercorrente, nas causas regidas pelo CPC/73, quando o
exequente permanece inerte por prazo superior ao de prescricdo do direito material
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vindicado, conforme interpretacdo extraida do art. 202, paragrafo unico, do Cdodigo Civil
de 2002".

Nesse sentido, destaco outros precedentes desta Corte que restringem o
curso do prazo prescricional aos casos de inércia do credor, sendo irrelevante
eventual paralisagdo do processo por auséncia de bens penhoraveis, nos casos regidos
pelo CPC/1973:

CIVIL E PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CEDULA DE CREDITO BANCARIO COM GARANTIA FIDUCIARIA. ACAO DE
BUSCA E APREENSAO. AFASTAMENTO DA PRESCRICAO. DEMORA NA
CITACAO. DESIDIA DO BANCO NAO VERIFICADA. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7
DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A andlise da tese recursal no sentido de que houve culpa do banco quando a
conjuntura, envolvendo a demora na citagdo, ndo seria possivel sem a incurséo no
acervo fatico-probatério enfeixado nos autos. Incidéncia da Sumula n.° 7 do STJ.

2. Ademais, o entendimento do Tribunal estadual esta em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, que perfilha o posicionamento de que somente
caracteriza a prescricao intercorrente caso fique comprovada a inércia injustificada
do exequente.

3. No presente caso, conforme se colhe do acérdao recorrido, o credor promoveu
diligéncias para satisfagdo do seu crédito, ndo ficando demonstrada sua desidia.
Portanto, ndo ocorreu a prescrigdo. Incidéncia da Sumula n.° 83 do STJ.

4. Agravo interno nao provido.

(AgIint no REsp n. 2.087.384/MT, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 27/5/2024, DJe de 29/5/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APELACAO CIVEL.
EXECUCAO DE TIiTULO EXTRAJUDICIAL. EXTINCAO DO FEITO. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. AUSENCIA DE BENS PENHORAVEIS. CONDENACAO DA
PARTE EXECUTADA AO PAGAMENTO DE CUSTAS PROCESSUAIS E
HONORARIOS ADVOCATICIOS. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. OBICE DA SUMULA 7/STJ. PRETENSAO RESISTIDA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF. VIOLACAO AO ART. 489
DO CPC. AUSENCIA DE OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que a prescrigéo intercorrente
da pretensao executiva pressupde inércia injustificada do credor.

2. No caso dos autos, a Corte de origem afastou a prescrigdo intercorrente ao
concluir, com base nos elementos informativos dos autos, que a paralisacdo do
andamento do feito ndo decorreu da conduta do exequente, mas sim da auséncia
de bens penhoraveis. Rever tal conclusdo demandaria revolvimento do conteudo
fatico-probatério. Incidéncia da Sumula 7 do STJ.

3. Fica inviabilizado o conhecimento de tema trazido na peticdo de recurso
especial, mas nao debatido e decidido nas instancias ordinarias, porquanto ausente
o indispensavel prequestionamento. Aplicacido, por analogia, das Sumulas 282 e
356 do STF.

4. E inviavel a apreciacdo de alegacdo de violagdo ao art. 489 do CPC/2015
quando nao opostos embargos de declaragdo em face do acoérdao recorrido,
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circunstancia que atrai a incidéncia da Sumula 284/STF, porquanto deficiente a
fundamentacao do recurso.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.434.464/SC, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 15/4/2024, DJe de 19/4/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. NAO INCIDENCIA. AUSENCIA DE INERCIA DO CREDOR.
PREMISSAS FATICAS E PROBATORIAS. REEXAME INVIAVEL. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. A prescricéo se funda na cogni¢ao de que a inércia prolongada do titular, ao ndo
exercer o seu direito, faz presumir a intengdo de renuncia-lo. O ordenamento
juridico pune, assim, o negligente ao ndo exercer o seu direito durante um lapso
temporal determinado. Como pilar da seguranga juridica e da pacificagédo das
relacdes sociais, o instituto da prescrigado tradicional irradia seus efeitos para dentro
do processo, ja que a satisfagao do direito nao pode ser eternizada na via judicial.
1.1. Consoante destacado no REsp 1.604.412/SC (desta relatoria, Segunda Secéo,
DJe 22/8/2018), deve-se ter em mente que a prescricdo intercorrente € meio de
concretizagdo das mesmas finalidades inspiradoras da prescricao tradicional;
guarda, portanto, origem e natureza juridica idénticas, distinguindo-se tdo somente
pelo momento de sua incidéncia. Por isso, ndo basta ao titular do direito subjetivo a
deducdo de sua pretensdo em juizo dentro do prazo prescricional, sendo-lhe
exigida a busca efetiva por sua satisfacao.

1.2. Noutros termos, é imprescindivel que o credor promova todas as medidas
necessarias a conclusdo do processo, com a realizacdo do bem da vida
judicialmente tutelado, o que, além de atender substancialmente o interesse do
exequente, assegura também ao devedor a razoabilidade imprescindivel a vida
social, ndo se podendo albergar no direito nacional a vinculagdo perpétua do
devedor a uma lide eterna.

2. A conclusao do acoérdao recorrido, afastando a prescrigao intercorrente, derivou
de uma andlise acerca das premissas faticas dos autos, sobretudo quanto a
auséncia de abandono do processo pelo exequente, conforme os reiterados
pedidos de diligéncias para satisfacdo de seu crédito, inexistindo, assim, inércia da
parte. O acolhimento da pretensao recursal, a fim de reconhecer a ocorréncia da
prescricdo na espécie, demandaria reexame dos fatos, o que encontra 6bice na
Sumula n. 7 do Superior Tribunal de Justica.

3. Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 2.354.715/GO, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 25/9/2023, DJe de 27/9/2023.)

Reitero, no ponto, que alterar a conclusdo a que chegou o Tribunal de
origem, no que se refere a inércia da parte exequente, demandaria, necessariamente, o
reexame de fatos e provas, inviavel em recurso especial, a teor do disposto na Sumula
7/STJ.

Ademais, ao contrario do que pretende a parte agravante, ndo é possivel
aplicar a regra segundo a qual a prescrigao intercorrente somente € interrompida pelas
diligéncias frutiferas e bem sucedidas de localizagdo de bens penhoraveis do devedor.
Essa nova sistematica de termo inicial e interrupcédo da prescricao intercorrente é fruto
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da Lei 14.195/2021, cuja vigéncia €& posterior aos periodos nos quais se alega
prescricao intercorrente neste caso.

Antes da Lei 14.195/2021, o art. 921, § 4°, do CPC apenas permitia o inicio
da contagem do prazo prescricional se houvesse desidia do exequente,
consubstanciada na auséncia de promoc¢do de atos em prol do andamento da
execugao, depois de ja ter transcorrido 1 ano desde a suspenséo do processo pela falta
de bens penhoraveis. Ou seja, se 0 exequente se manifestasse e realizasse diligéncias
para tentar a constricido de bens do devedor, ainda que infrutiferas, ndo comecaria a
correr o prazo da prescri¢cao intercorrente.

Apenas depois do advento da Lei 14.195/2021 é que se alterou essa
sistematica. A nova redagao do § 4° do art. 921 passou a prever que o termo inicial da
prescricdo intercorrente € a ciéncia da primeira tentativa infrutifera de localizagdo do
devedor. Além disso, introduziu-se o § 4°-A ao art. 921 para estabelecer que apenas a
efetiva citacdo e a constricdo de bens penhoraveis teriam o condao de interromper a
prescricdo. Nesse sentido, compare-se a redacgao do art. 921, antes e depois da Lei
14.195/2021:

Redacao antes da Lei 14.195/2021:

Art. 921. Suspende-se a execugao:

Il - quando o executado n&o possuir bens penhoraveis;

§ 1° Na hipotese do inciso lll, o juiz suspendera a execugao pelo prazo de 1 (um)
ano, durante o qual se suspendera a prescri¢ao.

§ 4° Decorrido o prazo de que trata o § 1° sem manifestagcdo do exequente,
comecga a correr o prazo de prescrigao intercorrente.

Redacao depois da Lei 14.195/2021:

Art. 921. Suspende-se a execugao:

[ll - quando n&o for localizado o executado ou bens penhoraveis

§ 1° Na hipétese do inciso lll, o juiz suspendera a execugao pelo prazo de 1 (um)
ano, durante o qual se suspendera a prescri¢ao.

§ 4° O termo inicial da prescrigdo no curso do processo sera a ciéncia da primeira
tentativa infrutifera de localizacdo do devedor ou de bens penhoraveis, e sera
suspensa, por uma unica vez, pelo prazo maximo previsto no § 1° deste artigo.

§ 4°-A A efetiva citagdo, intimagdo do devedor ou constricdo de bens penhoraveis
interrompe o prazo de prescri¢gao, que nao corre pelo tempo necessario a citagao e
a intimacao do devedor, bem como para as formalidades da constricdo patrimonial,
se necessaria, desde que o credor cumpra os prazos previstos na lei processual ou
fixados pelo juiz.

Como se vé, antes da Lei 14.195/2021, bastava que o credor fosse diligente
para que fosse afastada a inércia e, consequentemente, o transcurso do prazo da
prescri¢ao intercorrente, ainda que nao fossem encontrados bens penhoraveis.

Apds a Lei 14.195/2021, nao basta mais a simples proatividade do credor. E
preciso, também, que ele seja eficaz na procura de bens e consiga, de fato, a sua
constricdo judicial. Do contrario, a prescrigao intercorrente ja comecga a correr desde o
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momento em que o exequente € intimado da primeira tentativa infrutifera de localizagéo
de bens.

Naturalmente, como se trata de lei nova que restringe os direitos do
credor, a Lei 14.195/2021 ndo pode ser aplicada retroativamente para periodos
anteriores a sua vigéncia, como pretende a parte recorrente, ao fim e ao cabo, embora
ndo o admita explicitamente. Atendendo ao principio do tempus regit actum,
a jurisprudéncia desta Corte € no sentido de que as alteragcbes promovidas na
regulamentagdo da prescricao intercorrente feitas pela Lei n° 14.195/2021 nao se
aplicam retroativamente. A propésito:

RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. LEI 14.195/01. IRRETROATIVIDADE. INERCIA
DO CREDOR. NAO OCORRENCIA. REVISAO. SUMULA 7/STJ. RECURSO
ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. O acérdao recorrido analisou todas as questdes necessarias ao deslinde da
controvérsia, nao se configurando negativa de prestagao jurisdicional.

2. Antes da Lei 14.195/2021, o art. 921, § 4°, do CPC apenas permitia o inicio da
contagem do prazo prescricional se houvesse desidia do exequente,
consubstanciada auséncia de promog¢ao de atos em prol do andamento da
execugao, depois de ja ter transcorrido um ano desde a suspensao do processo
pela falta de bens penhoraveis.

3. As alteragcbes da regulamentacdo da prescricdo intercorrente, promovidas pela
Lei 14.195/2021, nao se aplicam retroativamente para periodos anteriores a sua
vigéncia. Precedentes.

4. Durante o periodo de processamento de pedido de desconsideragcdo da
personalidade juridica da devedora, ndo transcorre o prazo de prescricdo. Com
efeito, ndo cabe penalizar o exequente pela demora na tramitacdo do processo,
decorrente da sobrecarga do servico judiciario. Se ndo corre a prescricdo em
beneficio dos atingidos pela desconsideragdo, com maior razdo ainda nao havera
de correr em relagéo a propria empresa devedora.

5. Rever as conclusdes do acérdao recorrido quanto a desidia da parte exequente
ensejaria o reexame de matéria fatico-probatéria (Sumula 7/STJ).

6. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp n. 2.248.990/PR, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 22/4/2026, DJEN de 27/4/2026.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA QUE NAO CONHECEU
DO APELO NOBRE. INSURGENCIA DA PARTE AGRAVANTE.

1. Para fins de prequestionamento, ndo basta que a matéria tenha sido suscitada
pelas partes, sendo necessario o efetivo debate do tema invocado no acérdao
recorrido. Incidéncia da Sumula 211/STJ.

2. O reconhecimento da prescricdo intercorrente pressupde a inércia do exequente
por prazo superior ao da prescricdo do direito material vindicado.

2.1. A sistematica introduzida pela Lei n. 14.195/2021, segundo a qual a prescrigao
intercorrente deixa de estar atrelada a inércia do credor e passa a ter como termo
inicial a ciéncia da primeira tentativa infrutifera de localizacdo do devedor ou de
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bens penhoraveis, ¢é irretroativa e somente se aplica a partir de sua publicagao.
Precedente.

2.2. Nao se conhece de recurso especial quando o acérdao recorrido esta em
consonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (Sumula 83 do
STJ).

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n. 2.114.822/PR, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 7/10/2024, DJe de 10/10/2024.)

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE TIiTULO
EXTRAJUDICIAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE. LEI N° 14.195/01.
IRRETROATIVIDADE. DILIGENCIAS. DESIDIA. REVISAO. SUMULA N° 7/STJ.

1. O acérdao recorrido esta em harmonia com a orientagao desta Corte no sentido
de que (i) o reconhecimento da prescrigao intercorrente pressupde a comprovagao
da inércia e da desidia do exequente e (ii) as alteragbes promovidas na
regulamentacao da prescrigao intercorrente feitas pela Lei n°® 14.195/2021 nao se
aplicam retroativamente.

2. No caso concreto, rever a conclusdo do acérdao recorrido de que nao ha falar
em prescricao intercorrente, pois ndo houve suspenséo ou paralisagdo do processo
por desidia da parte exequente, demandaria o revolvimento do acervo fatico-
probatério dos autos, procedimento inviavel ante a natureza excepcional da via
eleita, a teor do disposto na Sumula n° 7/STJ.

3. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 2.197.361/PR, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 8/9/2025, DJEN de 12/9/2025.)

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. NAO OCORRENCIA. TERMO INICIAL. CPC DE 2015.
REGENCIA. ART. 921, § 4°, CPC DE 2015. MODIFICACAO. REDACAO DADA
PELA LEI N. 14.195/2021. PRINCIPIO DA IRRETROATIVIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 83 DO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O reconhecimento da prescrigao intercorrente pressupde a inércia do exequente
por prazo superior ao da prescricao do direito material vindicado, excluindo-se os
casos em que a execucao foi paralisada por determinacgao judicial.

2. A lei processual que dispbe sobre novo regime prescricional € irretroativa,
aplicando-se 0s novos marcos temporais a partir da publicagao da lei.

3. Nao se conhece de recurso especial quando o acordao recorrido encontra-se em
consonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (Sumula n. 83 do
STJ).

4. Agravo interno desprovido.

(AgiInt no REsp n. 2.090.626/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 29/4/2024, DJe de 2/5/2024.)

Penso, também, que n&o se aplica a tese firmada no Tema Repetitivo 568/
STJ no caso concreto. O recurso repetitivo foi afetado para resolver controvérsia acerca
da sistematica para a contagem da prescri¢cdo intercorrente na execucao fiscal, que
possui legislagcao especifica, qual seja, a Lei de Execugao Fiscal. O presente caso,
diversamente, € regido pela legislagdo processual comum, que tem seu proprio
regramento da prescri¢ao intercorrente.
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Entendo, portanto, que ndo ha como decretar a prescricdo intercorrente no
caso concreto.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 29/09/2026
a 06/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026
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