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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N¢? 2259174 - RS (2025/0222307-1)

RELATORA  : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
RECORRENTE : CAIXA SEGURADORA S/A
ADVOGADO . PAULO ANTONIO MULLER - RS013449

QUINTA DO VALE ALIMENTOS LTDA - EM
RECORRIDO RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS  : ADRIANA DUSIK ANGELO - RS088210

NATHALIA MARQUES BERLITZ - RS094947
RUBIA DAJANA GRESS - RS096146
THIAGO CRIPPA REY - RS060691

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. SEGURO EMPRESARIAL. ACAO DE COBRANCA. DECISAO
INTERLOCUTORIA QUE DETERMINA A INVERSAO DO ONUS DA PROVA. CODIGO
DE DEFESA DO CONSUMIDOR. INAPLICABILIDADE. CONTRATACAO PARA
VIABILIZACAO DE ATIVIDADE ECONOMICA. SEGURO COMO INSUMO DA
ATIVIDADE EMPRESARIAL. TEORIA FINALISTA. AUSENCIA DE DESTINATARIO
FINAL. INEXISTENCIA DE HIPOSSUFICIENCIA TECNICA, JURIDICA OU
ECONOMICA. ART. 6°, VIII, DO CDC. DESCABIMENTO. DISTRIBUICAO ORDINARIA
DO ONUS DA PROVA. ART. 373, | E Il, DO CPC. VIOLACAO AOS ARTS. 2° E 6°, VIII,
DO CDC, AOS ARTS. 757 E 760 DO CODIGO CIVIL E AO ART. 373 DO CPC.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. A incidéncia do Cddigo de Defesa do Consumidor exige a caracterizacdo do
contratante como destinatario final do produto ou servi¢go, nos termos da teoria finalista,
admitida mitigagdo apenas quando demonstrada efetiva hipossuficiéncia técnica,
juridica ou econémica.

2. O seguro contratado como instrumento de suporte a atividade econdmica
empresarial configura insumo da atividade produtiva, ndo se qualificando como bem ou
servigo destinado ao consumo final.

3. O elevado capital segurado e a estrutura da contratacdo afastam a presuncgao de
vulnerabilidade e de hipossuficiéncia, inviabilizando a aplicagao do art. 6°, VIII, do CDC.
4. Inexistentes os pressupostos legais, € indevida a inversdo do Onus da prova,
devendo prevalecer a regra geral de distribuicdo prevista no art. 373, | e I, do Cdédigo
de Processo Civil.

5. Recurso especial provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 19/05/2026 a 25/05/2026, por unanimidade,
conhecer do recurso e lhe dar provimento, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 25 de maio de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. SEGURO EMPRESARIAL. ACAO DE COBRANCA. DECISAO
INTERLOCUTORIA QUE DETERMINA A INVERSAO DO ONUS DA PROVA. CODIGO
DE DEFESA DO CONSUMIDOR. INAPLICABILIDADE. CONTRATACAO PARA
VIABILIZACAO DE ATIVIDADE ECONOMICA. SEGURO COMO INSUMO DA
ATIVIDADE EMPRESARIAL. TEORIA FINALISTA. AUSENCIA DE DESTINATARIO
FINAL. INEXISTENCIA DE HIPOSSUFICIENCIA TECNICA, JURIDICA OU
ECONOMICA. ART. 6°, VIIl, DO CDC. DESCABIMENTO. DISTRIBUICAO ORDINARIA
DO ONUS DA PROVA. ART. 373, | E Il, DO CPC. VIOLACAO AOS ARTS. 2° E 6°,
VIll, DO CDC, AOS ARTS. 757 E 760 DO CODIGO CIVIL E AO ART. 373 DO CPC.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. A incidéncia do Cddigo de Defesa do Consumidor exige a caracterizagdo do
contratante como destinatario final do produto ou servigo, nos termos da teoria finalista,
admitida mitigacdo apenas quando demonstrada efetiva hipossuficiéncia técnica,
juridica ou econémica.

2. O seguro contratado como instrumento de suporte a atividade econdmica
empresarial configura insumo da atividade produtiva, ndo se qualificando como bem ou
servigo destinado ao consumo final.

3. O elevado capital segurado e a estrutura da contratagcao afastam a presuncéo de
vulnerabilidade e de hipossuficiéncia, inviabilizando a aplicagéo do art. 6°, VIII, do CDC.
4. Inexistentes os pressupostos legais, € indevida a inversdo do 6nus da prova,
devendo prevalecer a regra geral de distribuicdo prevista no art. 373, | e I, do Cédigo
de Processo Civil.

5. Recurso especial provido.

RELATORIO

[{pgll [{PRl)

Trata-se de recurso especial interposto, com base nas alineas “a” e “c” do
inciso Il do art. 105 da Constituicdo Federal, por CAIXA SEGURADORA S/A contra
acérdao assim ementado (fl. 65):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. SEGUROS. AGCAO DE COBRANGA DE
INDENIZAGAO DE SEGURO VEICULAR. DECISAO QUE DETERMINOU A
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INVERSAO DO ONUS DA PROVA NA ORIGEM. CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. APLICABILIDADE. SEGURADORA QUE DEVE FAZER PROVA
DA CAUSA DE EXCLUSAO DE COBERTURA QUE FUNDAMENTOU A
NEGATIVA NA VIA ADMINISTRATIVA. MANUTENGCAO DA DECISAO
VERGASTADA. AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO.

Os embargos de declaragao opostos pela CAIXA SEGURADORA S/A foram
desacolhidos (fls. 115-118).

Nas razdes do recurso especial, a parte recorrente alega, em sintese, que o
acoérdao recorrido violou os arts. 72, 73, 75, 7°, 373, § 1°, § 12 e § 15, 1.022 e 1.025 do
Cddigo de Processo Civil; os arts. 757 e 760 do Cdédigo Civil; e os arts. 2° e 69, VIII do
Caodigo de Defesa do Consumidor (fls. 126, 129-147).

Sustenta que nao se aplica o Cédigo de Defesa do Consumidor, porque a
recorrida nao seria destinataria final do servigo securitario, contratando seguro para
viabilizar sua atividade econémica. Afirma, com isso, violagao dos arts. 2° e 69, VIIl do
Codigo de Defesa do Consumidor e dos arts. 757 e 760 do Cddigo Civil, ao impor
inversdo do 6nus da prova e atribuir a seguradora a comprovagdo de causa de
exclusao de cobertura administrativa.

Defende que, a luz dos arts. 7° e 373 do Cédigo de Processo Civil (e demais
paragrafos indicados nas razdes), nao estao presentes os requisitos autorizadores da
inversao do 6nus da prova, seja por auséncia de verossimilhanca das alegacdes, seja
por inexisténcia de hipossuficiéncia técnica, juridica ou econémica da recorrida, que
teria contratado capital segurado total de R$ 17.850.000,00 (fls. 126-147).

Alega negativa de prestacao jurisdicional, por omissdo e contradicdo no
acordao dos embargos de declaragcao, com afronta dos arts. 1.022 e 1.025 do Cdédigo
de Processo Civil, por nado enfrentar, de modo expresso, os dispositivos
prequestionados e os fundamentos relativos a inaplicabilidade do CDC e ao
descabimento da invers&o do 6nus da prova (fls. 135-138).

Aponta divergéncia jurisprudencial, afirmando que o acordao recorrido distoa
de precedentes do Superior Tribunal de Justica que reconhecem, em hipoteses
analogas, a inaplicabilidade do CDC quando o servigo é contratado para a
implementacao de atividade econdmica, somente admitindo a teoria finalista mitigada
quando demonstrada a hipossuficiéncia da pessoa juridica, o que diz nao ocorrer no
caso (fls. 141-147).

Contrarrazdes as fls. 174-178 nas quais a parte recorrida alega, em sintese,
a incidéncia da Sumula 7/STJ para afastar o reexame do conjunto fatico-probatoério
sobre 6nus e inversdo da prova; inexisténcia de violagao de lei federal; e aplicabilidade
do Cdédigo de Defesa do Consumidor a relagdo entre segurado e seguradora, com
possibilidade de inversao do 6nus da prova, citando precedentes do Tribunal de Justica
do Rio Grande do Sul.

E o relatorio.

VOTO
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Originariamente, trata-se de agao de cobranga em que a autora requer o
pagamento da indenizagao correspondente a soma de todas as coberturas securitarias
contratadas no valor de R$ 17.850.000,00 (dezessete milhdes, oitocentos e cinquenta
mil reais), bem como indenizagdo de R$ 100.000,00 (cem mil reais), além da
declaragao de abusividade e nulidade de clausulas e da ineficacia das negativas de
cobertura administrativas, com pedido de aplicagdo do Codigo de Defesa do
Consumidor e invers&o do 6nus da prova (fls. 10-12).

A decisédo interlocutdria impugnada deferiu a gratuidade da justica e
determinou a inversédo do 6nus da prova com base no art. 6°, VIII, do Cédigo de Defesa
do Consumidor, além de ordenar a citagdo e organizar a fase de especificagao de
provas (fls. 12; ver também a transcricao da decisdo na sintese constante do acérdao
as fls. 62-63).

O Tribunal de origem, por maioria, negou provimento ao agravo de
instrumento, mantendo a decisdo que inverteu o 6nus da prova e assentando a
aplicabilidade do Cdédigo de Defesa do Consumidor. Fundamentou que, em relagao
securitaria, verificada a ocorréncia do sinistro e a comunicag&o, ao segurado incumbe
a prova do sinistro, enquanto a seguradora cabe comprovar a excegéo, isto é, a causa
de exclusdo de cobertura que fundamentou a negativa administrativa (fls. 65-66). Os
embargos de declaragdo foram desacolhidos, por inexisténcia de omissdo e
contradigdo, com adverténcia quanto a repeticdo de recurso da mesma espécie (fls.
115-118).

Inicialmente, afasto a alegada negativa de prestagéo jurisdicional.

Conforme se extrai do acérdao recorrido e da decisdo proferida nos
embargos de declaragéo, o Tribunal de origem enfrentou a controvérsia posta, ainda
que de forma sucinta e em sentido contrario a pretensao da recorrente, tendo adotado
entendimento expresso quanto a aplicabilidade do Codigo de Defesa do Consumidor e
a inversao do 6nus da prova. Nao se verifica, portanto, violacdo aos arts. 1.022 e 1.025
do Cddigo de Processo Civil, porquanto o julgador ndo esta obrigado a rebater, um a
um, todos os argumentos das partes, bastando que apresente fundamentagao
suficiente para embasar a conclusao adotada.

Superada essa questao preliminar, passa-se ao exame do mérito.

Assiste razao a recorrente.

A controvérsia cinge-se a possibilidade de aplicagao do Cdédigo de Defesa
do Consumidor e, por consequéncia, da inversao do 6énus da prova, em contrato de
seguro veicular celebrado para viabilizar atividade econémica desenvolvida pela
segurada.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga € firme no sentido de que a
incidéncia do microssistema consumerista depende da efetiva caracterizacdo do
contratante como destinatario final do produto ou servico, nos termos dos arts. 2° e 3°
do Cddigo de Defesa do Consumidor. A teoria finalista, adotada como regra, admite
mitigagdo apenas em hipoteses excepcionais, quando demonstrada vulnerabilidade
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técnica, juridica ou econdbmica da parte contratante, o que nao se presume, devendo
ser aferido a luz das circunstancias concretas do caso.
A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA. SEGURO AGRICOLA. EXCESSO DE CHUVAS . PERDA DA
QUALIDADE DO PRODUTO. PRODUTOR RURAL. INAPLICABILIDADE DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. VULNERABILIDADE . MATERIA QUE
DEMANDA REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. CLAUSULAS
LIMITATIVAS. AUSENCIA DE INFORMACAO ADEQUADA . INDENIZACAO
DEVIDA. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. O
Codigo de Defesa do Consumidor ndo se aplica no caso em que o produto ou
servico é contratado para implementacdo de atividade econbémica, ja que nao
estaria configurado o destinatario final da relagao de consumo (teoria finalista ou
subjetiva). Contudo, tem admitido o abrandamento da regra quando ficar
demonstrada a condicdo de hipossuficiéncia técnica, juridica ou econdmica da
pessoa juridica, autorizando, excepcionalmente, a aplicagédo das normas do CDC
(teoria finalista mitigada). Precedentes. 2 . O Tribunal de origem analisou os
documentos constantes dos autos e concluiu que a seguradora ndo logrou
demonstrar que o segurado teve ciéncia das clausulas limitativas da cobertura da
indenizacado securitaria. Alterar esse entendimento demandaria o reexame do
acervo documental e das circunstancias faticas do processo, o que é vedado em
recurso especial. 3. Agravo interno néo provido .

(STJ - Agint no AREsp: 1973453 RS 2021/0266037-0, Relator.: Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, Data de Julgamento: 11/04/2022, T4 - QUARTA TURMA,
Data de Publicacao: DJe 19/04/2022)

Na hipdtese dos autos, ndo se trata de consumidor pessoa fisica ou de
contratacdo voltada a protecdo de patrimbnio pessoal. Ao contrario, os elementos
constantes dos autos revelam que o seguro veicular foi contratado como instrumento
de suporte a atividade econdbmica da recorrida, integrando-se a sua organizagao
empresarial. Tal conclusado é reforgcada pelo elevado capital segurado, que alcancga o
montante de R$ 17.850.000,00, circunstancia que, por si s6, afasta a presungio de
hipossuficiéncia econémica e evidencia a envergadura da atividade desenvolvida.

Nessas condicbes, o seguro nao se apresenta como bem de consumo final,
mas como verdadeiro insumo da atividade econdémica, destinado a gestdo de riscos
inerentes a exploracdo empresarial. A contratacdo securitaria, nesse contexto, tem por
finalidade assegurar a continuidade da atividade produtiva, mitigar prejuizos
operacionais e permitir a manuteng¢ao do ciclo econémico, ndo se confundindo com
protecao voltada a subsisténcia ou ao patriménio pessoal da contratante.

A aplicagado indiscriminada do Cddigo de Defesa do Consumidor a tais
relagdes acaba por desnaturar o conceito de destinatario final e ampliar indevidamente
o0 alcance do microssistema consumerista, em descompasso com a orientagao
consolidada desta Corte. O simples fato de a seguradora deter maior expertise técnica
ou de elaborar as clausulas contratuais ndo ¢é suficiente para caracterizar
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vulnerabilidade apta a justificar a incidéncia do art. 6°, VIIl, do CDC, sobretudo quando
a contratante demonstra capacidade econémica, organizagdo empresarial e acesso a
assessoria técnica e juridica compativeis com a complexidade da operacéo.

Dessa forma, ausentes os pressupostos legais para a inversdao do 6nus da
prova, deve prevalecer a regra geral de distribuigdo prevista no art. 373, | e Il, do
Caodigo de Processo Civil, cabendo a parte autora comprovar os fatos constitutivos de
seu direito, sem prejuizo da obrigagdo da seguradora de demonstrar, quando arguida,
eventual causa de exclusdo de cobertura, nos limites do contraditério e da prova
regularmente produzida.

Nesse cenario, ao reconhecer a natureza consumerista da relacdo e
determinar a inversdo do O6nus da prova de forma automatica, o acordao recorrido
incorreu em violagao aos arts. 2° e 6°, VI, do Cddigo de Defesa do Consumidor, bem
como aos arts. 757 e 760 do Cadigo Civil e ao art. 373 do Cdodigo de Processo Civil.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial para afastar a aplicagao
do Cédigo de Defesa do Consumidor € a inversao do 6nus da prova, determinando que
a controvérsia seja apreciada sob a Otica do direito civil e empresarial, com
observancia da distribuicdo ordinaria do 6nus probatério.

E como voto.

Documento eletrénico VDA56784556 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES Assinado em: 15/05/2026 16:46:26
Codigo de Controle do Documento: bb147485-e92e-41d3-ba8a-ae4853e46db1



%

el

{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
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Sessao Virtual de 19/05/2026 a 25/05/2026

Relator

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : CAIXA SEGURADORA S/A
ADVOGADO : PAULO ANTONIO MULLER - RS013449

RECORRIDO : QUINTA DO VALE ALIMENTOS LTDA - EM RECUPERACAO
JUDICIAL

ADVOGADOS : THIAGO CRIPPA REY - RS060691
ADRIANA DUSIK ANGELO - RS088210
NATHALIA MARQUES BERLITZ - RS094947
RUBIA DAIANA GRESS - RS096146

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - SEGURO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
19/05/2026 a 25/05/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e Ihe dar provimento,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Araujo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 25 de maio de 2026
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