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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2966047 - RS (2025/0221669-8)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : HUMBERTO SILVA DE LUCCA
ADVOGADOS :  JEAN PIERY PEDROSO TORMAN - RS078634

ANDRE TISCHLER ELLWANGER DE ARAUJO - RS084276
DIORGE DIANDER DA CUNHA ROCHA - RS111421

AGRAVADO :  CAROLINA IVONE PUCHALSKI DE SENNA

ADVOGADO : RAFAEL MARTINEZ FETT - RS083931

AGRAVADO : RAQUEL ALVES TEIXEIRA

ADVOGADO :  ADRIANO BERNARDES - RS032494
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO POSSESSORIA. TERCEIRO QUE NAO E PARTE,
TAMPOUCO COMPROVOU CONDICAO DE TERCEIRO
INTERESSADO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
ILEGITIMIDADE ATIVA. SUMULA N. 7/STJ.

1. Inexisténcia de demonstragdo concreta da condicao de terceiro prejudicado.
O agravante nao integrou a relagdo processual e ndo evidenciou impacto
juridico direto da decisdo sobre direito proprio, o que afasta a legitimidade
recursal prevista no art. 996 do CPC. A conexdo com outro processo nao
amplia automaticamente a legitimidade.

2. Auséncia de prequestionamento dos arts. 337, §§ 3° e 4°, e 485, Ve VI, do
CPC. Inviavel o conhecimento do recurso especial quando a tese e o conteudo
normativo nao foram objeto de pronunciamento pelo Tribunal de origem
(Sumula 211/STJ).

3. Inaplicabilidade do prequestionamento ficto. A consideracdo das matérias
suscitadas em embargos de declaragdao (CPC, art. 1.025) exige a alegacao de
violagdo ao art. 1.022 do CPC nas razdes do recurso especial, o que nao
ocorreu.

4. Deficiéncia de fundamentacdo quanto a alegacao de terceiro interessado. A
falta de indicacao especifica e adequada do dispositivo legal federal pertinente
(art, 996 do CPC) atrai a incidéncia da Sumula 284/STF.

5. Obice da Stmula 7/STJ. A revisdao das conclusdes acerca da titularidade
dominial registrada, do cabimento da imissdo na posse e dos fundamentos
probatorios do acorddo recorrido demandaria reexame de fatos e provas,
inviavel na via especial.

Agravo interno improvido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira

e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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INTERESSADO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
ILEGITIMIDADE ATIVA. SUMULA N. 7/STJ.

1. Inexisténcia de demonstragdo concreta da condicao de terceiro prejudicado.
O agravante nao integrou a relacdo processual e ndo evidenciou impacto
juridico direto da decisdo sobre direito proprio, o que afasta a legitimidade
recursal prevista no art. 996 do CPC. A conex@o com outro processo nao
amplia automaticamente a legitimidade.

2. Auséncia de prequestionamento dos arts. 337, §§ 3° e 4°, e 485, Ve VI, do
CPC. Inviavel o conhecimento do recurso especial quando a tese e o conteudo
normativo nao foram objeto de pronunciamento pelo Tribunal de origem
(Sumula 211/STJ).

3. Inaplicabilidade do prequestionamento ficto. A consideracdo das matérias
suscitadas em embargos de declaracdo (CPC, art. 1.025) exige a alegagdo de
violacdo ao art. 1.022 do CPC nas razdes do recurso especial, o que nao
ocorreu.

4. Deficiéncia de fundamentagdo quanto a alegacdo de terceiro interessado. A
falta de indicacao especifica e adequada do dispositivo legal federal pertinente
(art, 996 do CPC) atrai a incidéncia da Sumula 284/STF.

5. Obice da Samula 7/STJ. A revisao das conclusdes acerca da titularidade
dominial registrada, do cabimento da imissdo na posse e dos fundamentos
probatorios do acorddo recorrido demandaria reexame de fatos e provas,
inviavel na via especial.

Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
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Cuida-se de agravo interno interposto por HUMBERTO SILVA DE
LUCCA contra decisdao monocratica de minha relatoria que ndo conheceu do agravo em
recurso especial em razdo da auséncia de demonstragao de legitimidade e interesse do
recorrente, que ndo € parte no processo.

Extrai-se dos autos que o recurso especial inadmitido foi interposto com
fundamento no artigo 105, inciso III, alineas "a", da Constituicao Federal contra acordao
proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL.

No acérdao recorrido, o Tribunal a quo negou provimento a apelagdo
interposta, mantendo a decisdo que julgou procedentes os pedidos para imitir a autora na
posse do imdvel e condenar a ré ao pagamento de indenizagdo pelo uso do imével nos

termos da seguinte ementa (fls. 367-368):

APELACAO CIVEL. POSSE. BENS IMOVEIS. ACAO
DE IMISSAO NA POSSE. DIREITO DE PROPRIEDADE.
CONSTITUICAO PERANTE 0 REGISTRO
IMOBILIARIO. AUSENCIA DE ELEMENTOS EM
CONTRARIO. SENTENCA DE PROCEDENCIA
CONFIRMADA. A ACAO DE IMISSAO NA POSSE,
ARRIMADA NO ART. 1.228, CAPUT, DO CC/02, TEM
NATUREZA PETITORIA PORQUE BUSCA A POSSE
NAO EXERCIDA, COM FUNDAMENTO EM DIREITO
REAL. NELA, NAO SE DISCUTE A POSSE EM SI
CONSIDERADA COMO UM DIREITO AUTONOMO
OU SUBJACENTE, MAS O DIREITO REAL DO
REQUERENTE, DEVIDAMENTE LASTREADO EM
TITULO QUE GARANTA O DIREITO BUSCADO. E O
QUE DISPOE A JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA, NO SENTIDO DE QUE NAO
APENAS O DIREITO REGISTRADO VALE PARA
PRETENSAO REIVINDICATORIA, MAS o)
FUNDAMENTADO EM TITULO APTO A AQUISICAO
DO DIREITO REAL (RESP 1.273.955/RN, 4* TURMA,
DJE 15/08/2014). A PARTE REQUERIDA PODE SE
INSURGIR CONTRA O TITULO DETIDO PELA
AUTORA, MAS DEVE HAVER SUBSTRATO E
FUNDAMENTOS QUE ABALEM SUA VALIDADE E
EFICACIA JURIDICA, O QUE NAO OCORRE NA
HIPOTESE. O DIREITO REAL TITULADO PELA
DEMANDANTE ESTA REGISTRADO NA MATRICULA
DO IMOVEL, O QUE LHE CONFERE AS
PRERROGATIVAS DE DEFESA DO BEM QUE LHE
CONFERE O ART. 1.228 DO CCB, COM AMPARO NO
ART. 1.245 DO MESMO CODIGO . AINDA QUE SE
TENHA EM CONTA AS IMPUGNACOES QUE A
RECORRENTE FAZ AO DIREITO REAL DA ADVERSA
E AS TRANSACOES PRIMITIVAS E INTENCOES
SUBJETIVAS QUE MARCAM A AQUISICAO DO
IMOVEL AO LONGO DOS ANOS, E CERTO QUE,
“ENQUANTO NAO SE PROMOVER, POR MEIO DE
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ACAO PROPRIA, A DECRETACAO DE INVALIDADE
DO REGISTRO, E O RESPECTIVO CANCELAMENTO,
O ADQUIRENTE CONTINUA A SER HAVIDO COMO
DONO DO IMOVEL” (§2° DO DISPOSITIVO ACIMA
CITADO). POR ISTO, TENDO EM CONTA QUE O
REGISTRO IMOBILIARIO CONFERE SEGURANCA,
AUTENTICIDADE E EFICACIA AO ATO JURIDICO
LEVADO AO CONHECIMENTO DO PODER PUBLICO
(ART. 1° DA LEI N. 8.935/94), A PROPRIEDADE
TITULADA PELA AUTORA/APELADA  ESTA
CONSOLIDADA E NAO HA ELEMENTO JURIDICO
COM FORCA SUFICIENTE PARA DESACREDITA-LA.
IMPUGNACOES DA RE/RECORRENTE, ADEMAIS.
QUE CARECEM DE INSTRUCAO PROBATORIA
SUFICIENTE ACERCA DA APONTADA MA-FE COM
QUE FOI ASSINADA A MINUTA DE AQUISICAO PELA
AUTORA/RECORRIDA. SENTENCA DE
PROCEDENCIA MANTIDA. NEGARAM
PROVIMENTO AO RECURSO. UNANIME.

Nao conhecidos os embargos de declaragdo opostos pelo recorrente
(473-474).

Em suas razdes, a parte agravante alega que a decisdo monocratica deixou
de conhecer do agravo em recurso especial por auséncia de legitimidade recursal, mas que
demonstrou, de modo suficiente, sua condicao de terceiro juridicamente prejudicado, nos
termos do art. 996 do Cddigo de Processo Civil, uma vez que a controvérsia decidida
incide diretamente sobre sua esfera juridica e ndo configura mero interesse reflexo ou
econdmico; sustenta, ademais, que a auséncia de intervengdo formal no processo de
origem ndo constitui Obice absoluto ao exercicio da legitimidade recursal do terceiro
prejudicado.

Aduz a necessidade de interpretacao nao restritiva do art. 996 do Codigo de
Processo Civil, em conformidade com o acesso a jurisdicao, o devido processo legal e a
primazia do julgamento de mérito, afastando formalismo que impega o controle recursal
de decisdo que irradia efeitos sobre direito proprio do terceiro.

Postulou o provimento.

A parte agravada ndo apresentou impugnacao.

E, no essencial, o relatoério.

vVOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
Os argumentos do agravo interno nao alteram as conclusdes expostas na

decisdo agravada.
Quando do recurso inicialmente oposto pelo recorrente na origem (fls.

373-379), extrai-se que nao houve sustentacao expressa e direta acerca da sua condig¢do de
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terceiro interessado. Limitou-se o recorrente a sustentar seu ponto de vista e o que
entendia como omisso no acordado recorrido.

Com efeito, ndo se conheceu dos embargos de declaracdo opostos (fls.
437-474). Nesse cenario, nas razdes do recurso especial interposto as fls. 486-497,
sustentou o recorrente a violacdo aos arts. 337, §§ 3° e 4°, e 485, V e VI, do Cdédigo de
Processo Civil.

Do exposto, a decisdo agravada apontou a auséncia de demonstragao da
condicdo de terceiro interessado, bem como que a demanda conexa ndo possuiria o
conddo de, de forma imediata, estender a legitimidade e o interesse do recorrente para o
presente processo. Nesse sentido:

DIREITO EMPRESARIAL E PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSO FALIMENTAR.
CLASSIFICACAO DE CREDITOS DO FUNDO
GARANTIDOR DE CREDITOS (FGC). APLICACAO DO
ART. 351 DO CODIGO CIVIL. PRETENSAO DE
RECONHECIMENTO DE PREFERENCIA ENTRE
QUIROGRAFARIOS. ILEGITIMIDADE RECURSAL.
OMISSAO INEXISTENTE. CARATER INFRINGENTE.
EMBARGOS NAO CONHECIDOS.

[...] 3. Constatada a ilegitimidade recursal da embargante,
que ndo integra a relacdo processual do Recurso Especial n.
1.867.409/SP, o qual foi travado exclusivamente entre o
FGC e o Banco Cruzeiro do Sul - Falido. A circunstancia
de a embargante ser parte em recurso conexo (AREsp n.
1.700.892/SP), julgado conjuntamente, nao lhe confere
legitimidade para recorrer neste feito.

4. Cada parte deve exercer seu direito de recorrer nos autos
em que figure processualmente. A existéncia de conexio
entre processos nio implica ampliacio automatica da
legitimidade recursal. [...]

8. Inexistindo legitimidade e ausentes os vicios do art.
1.022 do CPC/2015, impde-se o ndo conhecimento dos
embargos. [...]

(EDcl no REsp n. 1.867.409/SP, relator Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 3/11/2025,
DJEN de 6/11/2025.)

Direito processual civil. Embargos de declaragao.
Ilegitimidade recursal. Embargos ndo conhecidos.

[...] 5. O embargante ndo possui legitimidade recursal por
ndo ser parte no presente processo, nem ter demonstrado
eventual condicdo de terceiro prejudicado, nos termos do
art. 996 do CPC.

IV. Dispositivo e tese

6. Embargos de declaragdo nao conhecidos. |[...]

(EDcl no REsp n. 2.198.611/MT, relator Ministro Joao
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 1/9/2025,
DJEN de 4/9/2025.)

Documento eletronico VDA57618058 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 12/06/2026 15:53:02
Codigo de Controle do Documento: 86ad403f-0fb9-4b19-8405-41ec6507b8e3



Contudo, ainda que assim ndo fosse, a tese recursal ndo mereceria
acolhimento. Isso porque os dispositivos supostamente violados sequer foram
prequestionados na origem. Da forma como posta a fundamentagdo do recurso especial,
observa-se que nao houve emissao de juizo de valor, por parte do Tribunal de origem, de
modo que inviavel o conhecimento neste momento processual.

Em verdade, afirmou o acorddo recorrido que “o direito real titulado pela
autora [...] esta devidamente registrado na matricula do imovel”, com base nos arts. 1.228
e 1.245 do Codigo Civil, e transcrevendo o § 2° do art. 1.245: “enquanto ndo se promover,
por meio de acdo propria, a decretacdo de invalidade do registro, e o respectivo

cancelamento, o adquirente continua a ser havido como dono do imovel” (fls. 365-366).
Inclusive, nas razdes do recurso especial, sustenta o recorrente que (fl. 489):

Em relacao ao pre-questionamento, cumpre esclarecer que
as questoes de ilegitimidade ativa e litispendencia foi
devidamente suscitada nos embargos de declaracao, onde
foram arguidas como materias de ordem publica e nao
foram corretamente apreciadas pelo Tribunal a quo.

Do exposto, observa-se que o proprio recorrente reconhece que as questdes
suscitadas nao foram apreciadas pelo Tribunal a quo. Ainda, mesmo que se alegue que,
nos termos do art. 1.025 do CPC, haveria o reconhecimento do prequestionamento, na
medida em que se consideram prequestionadas as matérias aventadas nos embargos de
declaragdo, mesmo que esses sejam rejeitados ou inadmitidos, olvida-se que, para fins de
reconhecimento do prequestionamento ficto, ¢ imprescindivel que se alegue a violagao do

art. 1.022 do CPC, o que ndo se verifica no caso em tela. Nesse sentido:

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRESCRICAO TRIENAL. ENRIQUECIMENTO SEM
CAUSA. CONTRATOS DE  FINANCIAMENTO
IMOBILIARIO. RECURSO DESPROVIDO.

[...] 7. A auséncia de alega¢dao de ofensa ao art. 1.022 do
CPC nas razdes do recurso especial impede o
reconhecimento do prequestionamento ficto, conforme
jurisprudéncia consolidada no ambito do Superior Tribunal
de Justiga.

8. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso
especial.

(AREsp n. 1.900.499/RJ, relator Ministro Raul Aratjo,
Quarta Turma, julgado em 13/10/2025, DJEN de
20/10/2025.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PLANO
DE SAUDE. ORTESE CRANIANA SUBSTITUTIVA DE
CIRURGIA. OBRIGATORIEDADE DE CUSTEIO.
PRECEDENTES. VIOLACAO AO ART. 12 DA LEI
9.656/1998. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. (..) 2. O
conhecimento do recurso especial exige que a tese recursal
e o conteudo normativo apontado como violado tenham
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sido objeto de efetivo pronunciamento por parte do Tribunal
de origem, o que ndo ocorreu na presente hipdtese (Sumula
n. 211/STJ). 2.1. Importante assinalar que o
prequestionamento ficto, previsto no art. 1.025 do
CPC/2015, so6 ¢ admissivel quando, apos a oposicio de
embargos de declaracdo na origem, a parte insurgente
suscitar violacdo ao art. 1.022 do mesmo diploma,
porquanto somente dessa forma é que o 6rgao julgador
podera verificar a existéncia do vicio e proceder a
supressao de grau, providéncia nio adotada no recurso
especial apresentado. 3. Agravo interno desprovido.
(AgInt no REsp n. 2.134.731/SP, relator Ministro Marco
Auré¢lio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 24/6/2024,
DlJe de 26/6/2024.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. FALTA
DE PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA
VENTILADA NO RECURSO ESPECIAL. SUMULAS N.
211 DO STIJ E 282 DO STF. PREQUESTIONAMENTO
FICTO. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE
INDICACAO DE VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC.
ACAO DE COBRANCA. INDENIZACAO
SECURITARIA. SEGURO DE VIDA. INTERESSE DE
AGIR. AUSENCIA DE PREVIO REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO. 1. A auséncia de debate acerca dos
dispositivos legais tidos por violados, a despeito da
oposicdo de embargos declaratorios, inviabiliza o
conhecimento da matéria na instdncia extraordinéria, por
falta de prequestionamento. Incidéncia das Simulas n. 211
do STJ e 282 do STF. 2. Apenas a indevida rejeicido dos
embargos de declaracio opostos ao acordao recorrido
para provocar o debate da corte de origem acerca de
dispositivos de lei considerados violados que versam
sobre temas indispensaveis a solucdo da controvérsia
permite o conhecimento do recurso especial em virtude
do prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC), desde
que, no apelo extremo, seja arguida violacio do art.
1.022 do CPC.

(...)

4. Agravo interno desprovido. (AgInt no REsp n.
2.079.068/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 24/6/2024, DJe de 27/6/2024.)

Na mesma linha, para que fosse possivel a andlise acerca da condigdo de
terceiro interessado, ndo conhecida na origem, seria imprescindivel que se alegasse, nas
razdes do recurso especial, a violacdo ao art. 996 do Codigo de Processo Civil, o que,

novamente, nao se verificou. Incide, ao ponto, a Sumula n. 284/STF. Nesse sentido:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO
CIVIL. DIREITO CIVIL. CONTRATO. COMPRA E
VENDA. IMOVEL. NAO EDIFICADO.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N°
284/STF. AJUIZAMENTO DA ACAO. PROTOCOLO DA
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PETICAO INICIAL. TAXA DE FRUICAO. INDEVIDA.
PERCENTUAL. RETENCAO.

FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N°
284/STF.

1. Se o artigo apontado como violado ndo apresenta
conteudo normativo suficiente para fundamentar a tese
desenvolvida no recurso especial, incide, por analogia, a
Stmula n® 284/STF.

2. Nos termos do art. 312 do CPC, considera-se proposta a
acdo com o protocolo da peticdo inicial, sendo
desnecessaria a citacao do réu. Precedente.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica entende
ser indevida a taxa de fruicdo apds o desfazimento de
promessa de compra e venda de lote ndo edificado.
Precedentes.

4. O recurso especial ¢ inadmissivel por fundamentacgdo
deficiente quando deixa de indicar o dispositivo de lei
federal violado. Sumula n° 284 do Supremo Tribunal
Federal.

5. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e, nessa extensdo, negar-lhe provimento.

(AREsp n. 2.583.740/SP, relator Ministro Ricardo Villas
Bodas Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/3/2026, DJEN
de 19/3/2026.)

Em arremate, constata-se que a convic¢do do Tribunal de origem, acerca da
titularidade dominial registrada e do consequente cabimento da imissdo na posse,
decorreu da andlise do conjunto fatico-probatdrio dos autos, notadamente da matricula e
dos documentos que lastreiam o direito real.

A revisdo dessas conclusdoes do acérdao para acolher a pretensdo recursal,
ou seja, para reconhecer que haveria ilegitimidade ativa da autora e litispendéncia apta a
extinguir o processo sem resolucdo do mérito, demandaria o reexame de fatos e provas
dos autos, providéncia vedada no dmbito do recurso especial, nos termos da Sumula n.
7/STJ. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONSIGNACAO EM PAGAMENTO.
DUVIDA DA TITULARIDADE DO CREDITO.
LEGITIMIDADE DO ADQUIRENTE QUE POSSUI
REGISTRO DO TITULO AQUISITIVO DA
PROPRIEDADE. PRECEDENTES. REVISAO DOS
FUNDAMENTOS. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. A revisdo da conclusao da Corte local, a fim de
reconhecer que o agravado jamais deteve a posse sobre o
imovel objeto da contenda seria imprescindivel exceder os
fundamentos colacionados no acérdao recorrido e adentrar
no exame das provas, providéncia vedada a esta Corte
Superior, em sede de recurso especial ante o Obice da
Stimula 7 do STJ.

2. Nos termos da jurisprudéncia firmada nesta Corte
Superior, a comprovacdo da propriedade de bem imoével
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somente se faz por meio da apresentacdo da escritura
devidamente registrada no Cartorio de Registro de Imdveis
competente, nos termos dos arts. 1.227 e 1.245 do Cdédigo
Civil.

3. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 1.272.596/SP, relator Ministro Luis
Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 14/8/2018, DJe
de 21/8/2018.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DAS SUMULAS
283/284 DO STF E AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra

decisdo que inadmitiu o recurso especial por incidéncia das
Stimulas 283 e 284 do STF e por auséncia de cotejo
analitico nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC ¢ do art.
255, § 1°, do RISTYJ;

2. A controvérsia versa sobre acdo de nulidade de ato
juridico c¢/c tutela antecipada, com pedidos de declaragdo de
nulidade da venda do imovel aos réus, manuten¢do da posse
e restri¢ao na matricula, com reconhecimento do dominio e
da propriedade;

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou procedente
a a¢do para declarar a nulidade do negdcio juridico entre os
réus, determinar o retorno ao status quo ante e reconhecer o
dominio e a propriedade do imovel em favor do autor,
fixando honorarios sucumbenciais;

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenga e
negou provimento a apelagdo, com fixacdo de honorarios
recursais; ndo foram opostos embargos de

declaracgao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em

discussdo: (i) saber se houve violagdo dos arts. 421 do CC,
pela fungdo social do contrato; (ii) saber se houve violagdo
dos arts. 422 do CC, pela boa-fé objetiva do adquirente; (iii)
saber se houve violagdo dos arts. 1.228 do CC, pelo direito
de propriedade registrado; (iv) saber se incidem a Sumula
375 do STJ e o Tema 243 do STJ, para proteger o terceiro
adquirente de boa-fé; e (v) saber se ha divergéncia
jurisprudencial quanto a protecdo do terceiro adquirente e a
seguranga dos registros publicos.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Sumula 7 do STJ, pois a conclusdo sobre a
existéncia e cumprimento do primeiro negdcio juridico
demanda reexame do conjunto fatico-probatorio;

7. Aplica-se a Sumula 83 do STJ, porque o acordao
recorrido estd em consonancia com a jurisprudéncia desta
Corte, o que prejudica a andlise do dissidio;

8. A boa-fé¢ do adquirente posterior ¢ inoperante diante da
nulidade por venda em duplicidade, sendo possivel a
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reivindicacao do imoével apds o cancelamento do registro,
conforme o art. 1.247,

paragrafo unico, do CC. Incidéncia da Simula 83.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial desprovido. [...]

(AREsp n. 2.875.460/SC, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 30/3/2026, DJEN de
8/4/2026.)

A tese defendida nas razdes recursais nao esta a exigir do STJ a emissao de
um juizo acerca da existéncia ou ndo de ofensa a tratado ou lei federal, mas sim a base
fatica sobre a qual se fundou o acordao recorrido.

A esta Corte ndo ¢ dado fugir do contexto fatico definitivamente delineado
nas instancias ordindrias, tampouco ¢ possivel perquirir, a partir da leitura de pecas
processuais, se os fatos ocorreram de forma diferente daquela apresentada no acérdao
recorrido como espera a parte agravante.

Inexistentes, portanto, elementos novos a recomendar a alteracdo do
resultado do julgamento, a decisdo agravada deve ser mantida em sua integralidade.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bbéas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e

Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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