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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

W

AgInt no AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 2965697 -
GO (2025/0221557-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
CONSTRUTORA BORGES LANDEIRO LTDA EM

AGRAVANTE RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS  : ALEX JOSE SIIVA - GO032520
RICARDO MIRANDA BONIFACIO E SOUZA - GO034945
AGRAVADO . DAVI MONTEIRO DE CARVALHO
AGRAVADO . GEORGETE RODRIGUES
ADVOGADO . WANDERSON FERREIRA ABRAO - GO018096
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE USUCAPIAO. VALOR DA CAUSA. IMPUGNACAO.
MOMENTO OPORTUNO. PRELIMINAR DE CONTESTACAO. INERCIA DA PARTE RE.
PRECLUSAO CONFIGURADA. BASE DE CALCULO DOS HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. ESTABILIZACAO. IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUSSAO.
SUMULA 83/STJ. FIXACAO DE HONORARIOS POR EQUIDADE. VALOR DA CAUSA
CONSIDERADO BAIXO. POSSIBILIDADE. ART. 85, § 8°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. REVISAO DO MONTANTE. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
VEDACAO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € pacifica no sentido de que o
momento processual adequado para a impugnagao ao valor da causa € a contestacao,
em preliminar, sob pena de precluséo, nos termos do art. 293 do CPC. A estabilizagao
do valor da causa, por auséncia de impugnacao tempestiva, impede sua rediscussao
em fases posteriores do processo. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

2. Uma vez estabilizado o valor da causa em patamar considerado baixo pelas
instancias ordinarias, a fixacado dos honorarios advocaticios por apreciacdo equitativa,
com fundamento no art. 85, § 8°, do CPC, nao contraria a legislacao federal.

3. A pretensao de alterar a base de calculo dos honorarios, partindo do pressuposto de
que o valor da causa ¢€ irrisério e de que o proveito econdmico real seria o valor de
mercado do imoével, demandaria, inevitavelmente, o reexame do conjunto fatico-
probatoério para aferir tal valor, providéncia vedada em sede de recurso especial, a teor
da Sumula 7 do STJ.

4. A revisao do montante fixado a titulo de honorarios por equidade também encontra
Obice na Sumula 7/STJ, salvo em hipoteses de valores teratolégicos, o que néo se
verifica no caso concreto.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
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de Justica, em Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade,

negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi

(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Ot4avio de Noronha e Raul

Araujo votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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AGRAVANTE : CONSTRUTORA BORGES LANDEIRO LTDA EM

RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS : ALEX JOSE SILVA - GO032520

RICARDO MIRANDA BONIFACIO E SOUZA - GO034945
AGRAVADO : DAVI MONTEIRO DE CARVALHO
AGRAVADO : GEORGETE RODRIGUES
ADVOGADO : WANDERSON FERREIRA ABRAO - GO018096

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE USUCAPIAO. VALOR DA CAUSA.
IMPUGNACAO. MOMENTO OPORTUNO. PRELIMINAR DE CONTESTACAO.
INERCIA DA PARTE RE. PRECLUSAO CONFIGURADA. BASE DE CALCULO DOS
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. ESTABILIZACAO. IMPOSSIBILIDADE DE
REDISCUSSAO. SUMULA 83/STJ. FIXACAO DE HONORARIOS POR EQUIDADE.
VALOR DA CAUSA CONSIDERADO BAIXO. POSSIBILIDADE. ART. 85, § 8° DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. REVISAO DO MONTANTE. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. VEDACAO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica no sentido de que o
momento processual adequado para a impugnagao ao valor da causa € a contestagao,
em preliminar, sob pena de precluséo, nos termos do art. 293 do CPC. A estabilizagéao
do valor da causa, por auséncia de impugnagao tempestiva, impede sua rediscussao
em fases posteriores do processo. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

2. Uma vez estabilizado o valor da causa em patamar considerado baixo pelas
instancias ordinarias, a fixacado dos honorarios advocaticios por apreciacdo equitativa,
com fundamento no art. 85, § 8°, do CPC, nao contraria a legislagao federal.

3. A pretensao de alterar a base de calculo dos honorarios, partindo do pressuposto de
que o valor da causa € irrisorio e de que o proveito econémico real seria o valor de
mercado do imével, demandaria, inevitavelmente, o reexame do conjunto fatico-
probatério para aferir tal valor, providéncia vedada em sede de recurso especial, a teor
da Sumula 7 do STJ.

4. A revisao do montante fixado a titulo de honorarios por equidade também encontra
Obice na Sumula 7/STJ, salvo em hipoteses de valores teratoldégicos, o que nao se
verifica no caso concreto.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Documento eletrénico VDA56974968 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES Assinado em: 22/05/2026 16:28:54
Codigo de Controle do Documento: 51f2eac1-1c34-4d81-82f7-7138f41a6a9%b



Trata-se de agravo interno interposto por CONSTRUTORA BORGES
LANDEIRO LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL contra decisdo singular de minha
lavra (fls. 867-870), que deu provimento a um primeiro agravo interno para, em novo
exame, conhecer do agravo em recurso especial e ndo conhecer do recurso especial.

Nas razdes do presente agravo interno (fls. 874-900), a parte agravante
sustenta que a decisdo merece reforma. Alega que a controvérsia sobre a base de
calculo dos honorarios advocaticios € questdo eminentemente de direito, n&do incidindo,
portanto, o 6bice da Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica. Argumenta que a
preclusao do direito de impugnar o valor da causa nao impede a fixagédo dos honorarios
com base no proveito econdmico obtido, que, no caso, seria o valor de mercado do
imével objeto da agdo de usucapido, estimado em R$ 121.500,00 (cento e vinte e um
mil e quinhentos reais). Defende que, sendo mensuravel o proveito econémico e nao
sendo irrisorio, a fixacdo dos honorarios deveria ter observado os percentuais previstos
no art. 85, § 2°, do CPC, sendo indevida a aplicagao do critério de equidade do § 8° do
referido dispositivo legal. Afirma que o acérdao do Tribunal de origem, ao manter a
fixacdo por equidade, contrariou a jurisprudéncia dominante do STJ, o que afastaria a
incidéncia da Sumula 83/STJ. Requer, ao final, a reconsideragédo da decisdo agravada
ou o provimento do recurso para que o recurso especial seja conhecido e provido, a fim
de majorar os honorarios advocaticios.

Foi apresentada impugnacéo (fls. 904-913), na qual a parte agravada pugna
pelo ndo provimento do recurso, reiterando que a questdo do valor da causa esta
preclusa e que a decisao agravada aplicou corretamente os ébices sumulares.

E o breve relatério.

VOTO

O recurso ndo merece prosperar. Os argumentos apresentados pela parte
agravante ndo sao suficientes para infirmar os fundamentos da decisdo agravada, que
deve ser mantida.

Conforme exposto na deciséo recorrida, a controvérsia do recurso cinge-se
a base de calculo e ao valor dos honorarios advocaticios de sucumbéncia fixados na
sentenga que julgou improcedente o pedido na agéo de usucapiao.

O Juizo de primeira instancia, ao julgar improcedente o pedido formulado
por DAVI MONTEIRO DE CARVALHO e GEORGETE RODRIGUES, condenou-os ao
pagamento de custas e honorarios advocaticios, estes fixados em R$ 1.500,00 (um mil
e quinhentos reais), com base no art. 85, § 8°, do CPC (fls. 597-600).

A ora agravante, CONSTRUTORA BORGES LANDEIRO LTDA ME, interpés
apelagao (fls. 632-641) exclusivamente para questionar o valor dos honorarios,
pugnando pela sua majoragao e pela alteracdo da base de calculo, que, a seu ver,
deveria ser o valor de mercado do imével e ndo o valor atribuido a causa (R$ 3.000,00).

O Tribunal de Justica do Estado de Goias, ao julgar o recurso, manteve a
sentencga, assentando que a questao relativa ao valor da causa estava acobertada pela
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preclusdo, pois nao foi impugnada no momento processual oportuno, qual seja, em

preliminar de contestacéo, nos termos do art. 293 do CPC. O acoérdao consignou (fls.

678):
A impugnacao ao valor da causa deveria ter sido realizada em preliminar de
contestacao, nos termos do art. 293 do CPC, sob pena de preclusdo. O apelante
nao impugnou o valor da causa no momento oportuno, o que configura preclusao
temporal. O juiz pode, de oficio, corrigir o valor da causa até o momento do
recebimento da petigao inicial ou, no maximo, até o saneamento do processo. A
nao atuagdo do juiz na correcdo do valor da causa resulta na ocorréncia da
preclusao para o juizo.

Com base nessa premissa — a estabilizacdo do valor da causa em R$
3.000,00, considerado baixo —, o Tribunal de origem concluiu pela corre¢do da
sentenca ao fixar os honorarios por apreciagao equitativa, conforme o permissivo do
art. 85, § 8°, do CPC.

O recurso especial interposto pela agravante foi ndo admitido na origem com
base nas Sumulas 7 e 83 do STJ (fls. 771-774). Apds a interposicdo de agravo em
recurso especial e um primeiro agravo interno, a decisdo ora agravada foi proferida,
mantendo a ndo admissibilidade do recurso especial, pelos mesmos fundamentos.

Nas razbes do presente agravo interno, a parte recorrente insiste na tese de
que a preclusdo do valor da causa ndo obsta a utilizagdo do "proveito econémico"
como base de calculo dos honorarios, e que tal analise configuraria questao de direito,
afastando os ébices sumulares.

Nao obstante os esforgos argumentativos da agravante, a deciséo singular
nNao merece reparos.

De fato, o entendimento adotado pelo Tribunal de origem esta em perfeita
harmonia com a jurisprudéncia consolidada do STJ. O momento para a parte ré
impugnar o valor atribuido a causa €, inequivocamente, a contestagao, sob pena de
preclusdo. Uma vez estabilizado o valor da causa, este se torna a referéncia para
diversos atos processuais, inclusive para a analise da base de calculo dos honorarios
sucumbenciais. A tentativa da agravante de, em fase do recurso, introduzir um novo
critério — o "proveito econdmico" desvinculado do valor da causa ja estabilizado —
representa uma tentativa de reabrir discussédo acobertada pela preclusao.

A distingdo que a agravante pretende fazer entre "valor da causa" e
"proveito econdmico" ndo se sustenta no caso concreto. Embora o art. 85, § 2° do
CPC preveja uma ordem de preferéncia de bases de calculo (condenagao, proveito
econdmico e valor da causa), a afericdo de um proveito econdmico diverso do valor da
causa, quando este ja se encontra estabilizado por inércia da propria parte, implicaria,
necessariamente, a reabertura de uma fase processual ja superada. Permitir tal
discussdo em sede de recurso especial seria, na pratica, anular o efeito da preclusao
consolidada nas instancias ordinarias.
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Desse modo, o acdérdao recorrido, ao reconhecer a preclusao e manter a
base de calculo nos termos definidos no processo, alinhou-se a jurisprudéncia desta
Corte, 0 que atrai, de fato, a incidéncia da Sumula 83/STJ.

Ademais, a pretensao de que esta Corte reavalie o proveito econémico da
demanda, estimando o valor de mercado do imdvel, para entdo concluir que os
honorarios fixados por equidade foram irrisorios, encontra Obice intransponivel na
Sumula 7/STJ . As instancias ordinarias, soberanas na analise dos fatos e das provas,
partiram da premissa de que o valor da causa era de R$ 3.000,00. A revisdo dessa
premissa ou a apuragaéo de um valor de mercado distinto — que a agravante estima em
R$ 121.500,00 sem lastro probatério consolidado nos autos — exigiria o reexame do
conjunto fatico-probatério, o que é vedado nesta via excepcional.

Mantida, portanto, a premissa de que o valor da causa € baixo, a aplicagao
do art. 85, § 8° do CPC, para fixar os honorarios por equidade, foi a solugao
legalmente adequada, conforme decidido pelo juizo de primeiro grau e confirmado pelo
Tribunal de origem. A revisdo do montante de R$ 1.500,00, arbitrado por equidade,
também é inviavel, pois, conforme jurisprudéncia pacifica, tal analise s6 é possivel em
recurso especial quando o valor se mostra teratoldgico, o que n&do se observa na
hipétese, especialmente considerando a base de calculo estabilizada.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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