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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2965548 - SP(2025/0220907-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADA

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.

: BERNARDO BARRETO BAPTISTA - SP349130
GUSTAVO JOSE MENDES TEPEDINO - SP305517
LETICIA FERNANDES PROCACI - SP505536
MARINA BRANCO CAMPOS MELO E SILVA - SP311802
MILENA DONATO OLIVA - SP305520
RENAN SOARES CORTAZIO - SP416988
VIVIANNE DA SILVEIRA ABILIO - SP312722

: CENTRO DE COMERCIO E SERVICOS PARIS LTDA

: NOEMIA APARECIDA PEREIRA VIEIRA - SP104016

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE EXIGIR CONTAS. PRESCRICAO DECENAL (ART. 205
DO CC). INAPLICABILIDADE DO PRAZO TRIENAL DO ART. 206, §
3°, DO CC NA SEGUNDA FASE. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA (ARTS. 1.022, Il, E 489, § 1°,
Il E IV, DO CPC). CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA.
SUMULA 83/STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. Agravo em recurso especial interposto por instituicdo financeira
contra acordao que, em agao de exigir contas, afastou a prescrigao
trienal e aplicou o prazo decenal do art. 205 do Cddigo Civil,
mantendo a abrangéncia dos langamentos dos dez anos anteriores ao
ajuizamento.

2. O objetivo recursal € decidir se (i) houve negativa de prestagao
jurisdicional por omissdo em diferenciar os prazos entre a primeira e a
segunda fase da agéo (arts. 1.022, Il, e 489, § 1°, lll e IV, do CPC); e
(ii) incide o prazo trienal do art. 206, § 3°, Il e IV, do Cdédigo Civil na
segunda fase, contado de cada langamento.

3. Ndo ha negativa de prestagédo jurisdicional quando o acoérdao
enfrenta a tese e explicita que a agdo de exigir contas, por sua
natureza pessoal, atrai o prazo decenal do art. 205 do CC e que os
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langamentos impugnados integram o objeto da prépria acao,
afastando a cisdo de prazos e a transmutagdo para pretensao
autdbnoma de repeticao de indébito.

4. Na agao de exigir contas, a unidade do objeto justifica a incidéncia
do prazo decenal do art. 205 do CC sobre a integralidade da
controvérsia, inclusive sobre a restituicdo de valores apurados na
segunda fase, em harmonia com a orientagdo consolidada desta
Corte. Aplica-se a Sumula 83/STJ.

5. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial
e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sesséao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente
do recurso, mas |he negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura
Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Humberto Martins e Ricardo Villas Bbéas
Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Impedida a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 18 de margo de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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langamentos impugnados integram o objeto da prépria acao,
afastando a cisdo de prazos e a transmutagdo para pretensao
autdbnoma de repeticao de indébito.

4. Na agao de exigir contas, a unidade do objeto justifica a incidéncia
do prazo decenal do art. 205 do CC sobre a integralidade da
controvérsia, inclusive sobre a restituicdo de valores apurados na
segunda fase, em harmonia com a orientagdo consolidada desta
Corte. Aplica-se a Sumula 83/STJ.

5. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial
e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por BANCO
SANTANDER (BRASIL) S.A. (SANTANDER) contra decisdo que n&o admitiu seu apelo
nobre manejado com fundamento no art. 105, lll, alinea a, da Constituicdo
Federal contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, de
relatoria do Desembargador ISRAEL GOES DOS ANJOS, assim ementado:

RECURSO ESPECIAL RETORNO A TURMA JULGADORA ACAO DE
PRESTACAO DE CONTAS Decisdo que afastou a alegagdo do réu,
ora agravante, de ocorréncia da prescri¢cdo trienal e reconheceu a
prescricdo de 10 anos para os langamentos impugnados na acgéo.
Acérdao que ndo conheceu do recurso, sob o fundamento de que a
deciséo interlocutéria ndo se enquadra no rol taxativo do art. 1.015 do
CPC Julgamento do Recurso Especial Determinagdo de retorno dos
autos a esta Camara Julgadora para novo julgamento do recurso.
Pretensdo do agravante de reforma da r. deciséo.
INADMISSIBILIDADE: Questdo do cabimento do recurso superada
pelo Acérddo do C. STJ. Prescricdo ndo configurada. A agdo de
prestagdo de contas (atual agcdo de exigir contas) sujeita-se ao prazo
decenal do art. 205 do Cddigo Civil, por se tratar de agdo de natureza
pessoal. Prazo trienal inaplicavel a hipotese. Precedentes. Decisdo
mantida. RECURSO DESPROVIDO.

Os embargos de declaragao de SANTANDER foram rejeitados.

Nas razdes do agravo, SANTANDER apontou (1) n&o incidéncia de &bices
sumulares (Sumulas 7 e 83/STJ; 282 e 284/STF); (2) usurpagdo da competéncia do
STJ no juizo de admissibilidade; (3) prequestionamento e matéria exclusivamente de
direito, sem reexame de provas.

Houve apresentacdo de contraminuta por CENTRO DE COMBUSTIVEIS E
SERVICOS PARIS LTDA. (SERVICOS PARIS), defendendo que se mantenha a
inadmissao por falta de prequestionamento, fundamentagao deficiente e conformidade
do acordao recorrido com a jurisprudéncia do STJ (Sumula 83/STJ).
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E o relatério.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisdo recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial.

Nas razdes de seu apelo nobre, interposto com fundamento na alinea a do
inciso Il do art. 105 da Constituicdo Federal, SANTANDER apontou (1) negativa de
prestacao jurisdicional por violagdo dos arts. 1.022, I, e 489, § 1°, Ill e IV, do Cdédigo
de Processo Civil, alegando omissao do Colegiado sobre a diferenciagédo entre o prazo
decenal da agado de exigir contas (primeira fase) e o prazo trienal da pretensao de
repeticdo de indébito veiculada na segunda fase; (2) violagédo do art. 206, § 3°, lll e IV,
do Cédigo Civil, sustentando que a pretenséo de devolugao de valores e de haver juros
é trienal, contada de cada langamento, devendo ser excluidos os débitos anteriores a
26/2/2005.

Houve apresentacdao de contrarrazées por SERVICOS PARIS, pugnando
pela inadmissdo e, caso conhecido, pelo desprovimento do especial, por auséncia de
prequestionamento dos arts. 489 e 1.022 do CPC e por consonancia do acérdao
recorrido com a jurisprudéncia do STJ quanto ao prazo decenal na acado de exigir
contas (Sumula 83/STJ) (e-STJ, fls. 325-332).

(1) Da alegada deficiéncia na entrega da prestacao jurisdicional (arts. 1.022,
Il, e 489, §1° lll e IV, do CPC)

BANCO SANTANDER sustentou que o acoérdao foi omisso por nao
diferenciar o prazo decenal aplicavel ao direito de exigir contas (primeira fase) do prazo
trienal da pretensdo de repeticdo de indébito surgida na segunda fase, imputando
violagao dos arts. 1.022, I, e 489, § 1°, lll e IV, do CPC (e-STJ, fls. 297-311). Indicou
que essa distingdo seria “capaz de inverter a conclusédo do julgamento”, requisitando o
retorno dos autos para rejulgamento dos embargos (e-STJ, fls. 309-311).

Contudo, o recurso nao prevalece.
O Colegiado enfrentou diretamente a questao.

No acordao dos embargos de declaragao, registrou, de modo claro, que nao
havia omissao, contradicdo ou obscuridade, qualificando os aclaratérios como
pretensdo “de carater infringente”, pois a matéria “ja [havia sido] decidida” (e-STJ, fls.
291/292).
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Explicitou que “a acdo de prestacdo de contas € de natureza pessoal e a
prescri¢ao ocorre em 10 anos, nos termos do art. 205 do Cédigo Civil.

E inaplicavel, portanto, o prazo trienal indicado pelo agravante’,
acrescentando que “constou da fundamentacdo que cabe prestacdo de contas quanto
aos lancamentos realizados no periodo de dez anos anteriores a propositura da ag¢ao”
(e-STJ, fl. 292/293).

Reforgou, ainda, a razao de decidir que afasta a tese de distingdo de prazos:
“os langamentos impugnados estdo incluidos no proprio objeto da acao de prestagao
de contas, de forma que ndo ha que se falar em diferenciacdo dos prazos
prescricionais. Nao se trata de puro pedido de indenizagao por danos materiais, mas
de restituicdo de valores apurados no bojo de agao de exigir contas” (e-STJ, fl. 293).
Ao final, consignou que os embargos nao se prestavam ao rejulgamento da causa,
ausentes os vicios legais (e-STJ, fls. 293/294).

Esse encadeamento demonstra que o Colegiado apreciou a tese posta e
explicitou a razao juridica para rejeitar a diferenciagcéo pretendida, o que basta para
afastar tanto a alegagdo de omisséao (art. 1.022, I, do CPC) quanto a de deficiéncia de
fundamentacgéo (art. 489, § 1°, lll e IV, do CPC).

O inconformismo do SANTANDER com a solugdo — que adotou o prazo
decenal do art. 205 do CC para o objeto integrado da agédo de exigir contas,
abrangendo os langamentos dos 10 anos anteriores ao ajuizamento — ndo se converte
em vicio de fundamentagdo. O mero inconformismo da parte com a solugdo da
controvérsia nao configura negativa de prestagao jurisdicional.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. NULIDADE.
VIOLACAO AO PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL. DEFICIENCIA NA
ARGUMENTACAO. SUMULA 284/STF. OMISSAO. NEGATIVA DA
PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. ACAO DE
COBRANCA. LOTEAMENTO. RATEIO DAS DESPESAS COM
OBRAS DE |INFRAESTRUTURA. PREVISAO CONTRATUAL.
LEGALIDADE. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. Nos termos da
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, considera-se
deficiente a argumentagao quando o artigo de lei mencionado nao
se mostra adequado para amparar a tematica defendida no apelo
excepcional. 2. Nao ha falar em omissao, contradigao,
obscuridade ou erro material, nem em deficiéncia na
fundamentagao, quando a decisdo recorrida esta adequadamente
motivada com base na aplicagdo do direito considerado cabivel
ao caso concreto, pois o mero inconformismo da parte com a
solugdo da controvérsia ndao configura negativa de prestagao
jurisdicional. 3. [...]. 5. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp 2.057.731/SP, Relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Julgamento: 13/11/2023, TERCEIRA TURMA, DJe
17/11/2023)
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Ausente, pois, negativa de prestagao jurisdicional.

(2) Da tese de incidéncia do art. 206, § 3° lll e IV, do CC na segunda fase
da agao de exigir contas

SANTANDER defendeu que, na segunda fase, a pretensao de devolugao de
valores e de haver juros sujeitar-se-ia ao prazo trienal, contado de cada langamento,
com exclusdo dos débitos anteriores a 26/2/2005. Argumentou que n&o se poderia
“confundir” o direito de exigir contas (decenal) com a repeticdo de indébito (trienal).

Todavia, melhor sorte ndo se reserva ao recurso.

O acérdéo recorrido fixou premissas inequivocas: a) a agao de prestagao de
contas, por sua natureza pessoal, atrai o prazo decenal do art. 205 do CC; b) na
espécie, “cabe prestacao de contas quanto aos langcamentos realizados no periodo de
dez anos anteriores a propositura da agao”; e c¢) ndo ha diferenciacdo de prazos dentro
do objeto proprio da agdo de exigir contas, porque “ndo se trata de puro pedido de
indenizagédo por danos materiais, mas de restituicdo de valores apurados no bojo de
acao de exigir contas”.

Em outras palavras, o Tribunal estadual assentou que a segunda fase nao
inaugura pretensdo autbnoma de enriquecimento sem causa dissociada das contas
apuradas, mas realiza, dentro do mesmo titulo processual, a liquidagdo do saldo
decorrente da relacdo de administracdo/gestao, ainda sob o regime prescricional
residual do art. 205 do CC, tal como aplicado ao objeto integrado da demanda.

Nesse quadro, a pretensao de deslocar a disciplina para o art. 206, § 3°, Ill e
IV, do CC - a partir de uma leitura que supde mutagdo do objeto da agdo na segunda
fase — contrariou diretamente a ratio decidendi do acérdao recorrido, que repelira, com
fundamentacao suficiente, a cisdo de prazos.

O argumento de que cada langamento enseja termo inicial trienal préprio foi,
inclusive, contemplado e superado pelo Tribunal ao delimitar, com precisdo, que a
prestacdo de contas na hipotese se restringe aos “dez anos anteriores a propositura da
acao”, o que, além de resolver o termo a quo, reafirma a opcéo juridica pela unidade
do regime prescricional decenal no ambito da agao de exigir contas.

A decisao recorrida esta em plena sintonia com a jurisprudéncia consolidada
desta Corte Superior, que reconhece a natureza pessoal da agao de exigir contas e,
por conseguinte, a aplicagao do prazo prescricional decenal previsto no art. 205 do
Cddigo Civil, inclusive sobre a pretensao de ressarcimento de valores indevidamente
cobrados.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes precedentes:
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RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
EXIGIR CONTAS. LOCACAO. SHOPPING CENTER. DEMANDA QUE
DEVE SE REVELAR UTIL A PRETENSAO DE RESSARCIMENTO
DO CREDITO PORVENTURA APURADO EM SEGUNDA FASE.
PRAZO PRESCRICIONAL DA PRETENSAO ATINENTE A ESSE
CREDITO QUE REGULA A PRESCRICAO DA PRETENSAO INICIAL
DE EXIGIR CONTAS. REPETICAO DE INDEBITO. PRESCRICAO
DECENAL. RECURSO DESPROVIDO. 1. [...] Segundo definido
pela Corte Especial do Superior Tribunal de Justi¢ca, no
julgamento dos EAREsp n. 738.991/RS e EREsp n. 1.523.744/RS, a
pretensao de repeticdo de indébito fundada em cobranca indevida
Sujeita-se ao prazo de prescricdo residual de 10 (dez) anos
constante do art. 205 do CC. A mesma légica juridica incide na
repeticao de indébito proveniente da acdao de exigir contas
proposta pelo locatario de loja em shopping center fundada no
art. 54, § 2° da Lei n. 8.245/1991, submetendo-se, desse modo,
tais pretensbées a prescricdo decenal.6. Recurso especial
desprovido.

(REsp 2.110.689/RJ, Relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
Julgamento: 11/6/2024, TERCEIRA TURMA, DJe 14/6/2024)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
DE EXIGIR CONTAS - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DA CASA BANCARIA.
1. O acolhimento da tese de auséncia de interesse de agir e de pedido
genérico e injustificado demandaria o reexame do conjunto fatico-
probatério dos autos, providéncia que encontra 6bice na Sumula 7
desta Corte Superior. Precedentes. 2. Este Superior Tribunal de
Justica ja sedimentou o entendimento de que, para as agées de
prestacées de contas nas quais o correntista questiona
lancamentos indevidos efetivados em sua conta-corrente mantida
em instituicdo financeira, o prazo prescricional é o vintendrio (sob
a égide do Codigo Civil de 1916) ou decenal (na vigéncia do novo
diploma civilista), ndo incidindo os arts. 26 ou 27 do CDC.
Precedentes. 3. Agravo interno desprovido.

(AgIint no AREsp 2.292.452/SC, Relator Ministro MARCO BUZZI,
Julgamento: 11/12/2023, QUARTA TURMA, DJe 15/12/2023)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRESTACAO
DE CONTAS. PRETENSAO DE NATUREZA PESSOAL.
PRESCRICAO DECENAL. ART. 205 DO CC/02. PRIMEIRA FASE.
DECISAO PARCIAL DE MERITO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
CABIMENTO. HARMONIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A
JURISPRUDENCIA DO STJ. 1. Agao de prestagdo de contas. 2. A
acdo de prestacao de contas tem por base obrigagdo de natureza
pessoal, a ela se aplicando a prescricao decenal prevista no
art. 205 do CC/02. Precedentes. 3. Consoante a jurisprudéncia desta
Corte, com a procedéncia do pedido do autor (condenagdo a
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prestagédo das contas exigidas), o réu fica vencido na primeira fase da
acdo de exigir contas, devendo arcar com os honorarios advocaticios
como consequéncia do principio da sucumbéncia. 4. Agravo interno no
recurso especial ndo provido.

(Agint nos EDcl no REsp 1.952.570/PR, Relatora Ministra NANCY
ANDRIGHI, Julgamento: 6/12/2021, TERCEIRA TURMA, DJe
9/12/2021)

A incidéncia da Sumula 83/STJ é, portanto, medida que se impde, uma vez
que o acordao recorrido esta em perfeita harmonia com a jurisprudéncia pacifica desta
Corte.

Nada ha, pois, a reformar: a decisdo manteve a fidelidade ao objeto
processual, afastou indevida transmutagdo para agao autbnoma de repeticdo de
indébito e aplicou corretamente o prazo decenal do art. 205 do CC a integralidade da
controvérsia propria das contas exigidas, conforme entendimento pacifico desta Corte.

Nessas condicbes, CONHECO do agravo para CONHECER
PARCIALMENTE do recurso especial e, nessa extensdo, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Deixo de majorar os honorarios de advogado em razdo da auséncia de
anterior fixacdo da verba nos autos.

Por oportuno, previno que a interposi¢cao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacgao as penalidades fixadas nos arts. 1.021, § 4° ou 1.026, § 2°, ambos do
CPC.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou

provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro.
Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Humberto Martins e Ricardo Villas Béas Cueva

votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.
Impedida a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 16 de marco de 2026
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