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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2972466 - MG (2025/0219923-0)

RELATORA
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADA
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

. ECAR

: DAR

: AMANDA RODRIGUES ALMEIDA - MG184536

: JAB

: MARA ADRIANA DUTRA DE OLIVEIRA - MG137730

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. UNIAO ESTAVEL POST MORTEM. ALEGACAO DE
AUSENCIA DE PROVAS. PRETENSAO DE REEXAME FATICO-
PROBATORIO. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
INTERPRETATIVO FUNDADO EM FATOE E NAO NA
INTERPRETACAO DA LEI. INAPLICABILIDADE DA ALINEA "C".
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto por D. A. R.e E. C. A.R,,
em face de decisdo que inadmitiu recurso especial dirigido contra
acordao do 1° Nucleo de Justica 4.0 — Civel Especializado de
Tribunal de Justica estadual, o qual negou provimento a apelagéo
e confirmou sentenca que reconheceu a existéncia de uniao
estavel post mortem entre J. A. B. e E. R. R. Os recorrentes
alegaram violagdo ao art. 1.723 do Codigo Civil e dissidio
jurisprudencial quanto a necessidade de provas robustas para
reconhecimento da unido estavel.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) definir se a revisdo do
reconhecimento da unido estavel post mortem €& possivel em
recurso especial, diante da alegagao de valoragdo inadequada das
provas; e (ii) verificar se o dissidio jurisprudencial apresentado
viabiliza o conhecimento do recurso pela alinea "c" do art. 105, lll,
da Constituicdo Federal.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. O Superior Tribunal de Justica entende que € vedado o
reexame do conjunto fatico-probatério em sede de recurso
especial, conforme estabelece a Sumula 7/STJ, aplicavel ao
presente caso, no qual o acdrdao recorrido reconheceu a unido
estavel com base em analise detalhada das provas.
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4. A alegacéao de erro na valoragdo das provas, para ser acolhida
no ambito do recurso especial, exige demonstragdo de violagao
direta a norma juridica, sem necessidade de reexame do conteudo
probatorio, o que nao se verifica na hipétese dos autos.

5. A tentativa de afastar o reconhecimento da unido estavel baseia-
se na tese de insuficiéncia e contradicdo das provas, o que
demanda, necessariamente, a reanalise do acervo probatério,
conduta incompativel com a natureza do recurso especial.

6. Quanto ao dissidio jurisprudencial, ndo se admite a comparacgéo
de julgados quando os acoérdaos paradigmaticos e o recorrido
partem de contextos faticos distintos, conforme também
reconhecido pela jurisprudéncia do STJ. A incidéncia da
Sumula 7/STJ, nesse cenario, impede o conhecimento do recurso
com base na alinea "c" do art. 105, Ill, da CF/88.

7. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que o dissidio
baseado em situagdes faticas diversas ndo configura divergéncia
interpretativa idonea, o que afasta a viabilidade recursal por essa
via.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesso Virtual de
21/10/2025 a 27/10/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 28 de outubro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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4. A alegacéao de erro na valoragdo das provas, para ser acolhida
no ambito do recurso especial, exige demonstracdo de violagao
direta a norma juridica, sem necessidade de reexame do conteudo
probatorio, o que nao se verifica na hipétese dos autos.

5. A tentativa de afastar o reconhecimento da unido estavel baseia-
se na tese de insuficiéncia e contradicdo das provas, o que
demanda, necessariamente, a reanalise do acervo probatério,
conduta incompativel com a natureza do recurso especial.

6. Quanto ao dissidio jurisprudencial, ndo se admite a comparacgéo
de julgados quando os acoérdaos paradigmaticos e o recorrido
partem de contextos faticos distintos, conforme também
reconhecido pela jurisprudéncia do STJ. A incidéncia da
Sumula 7/STJ, nesse cenario, impede o conhecimento do recurso
com base na alinea "c" do art. 105, Ill, da CF/88.

7. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que o dissidio
baseado em situagdes faticas diversas ndo configura divergéncia
interpretativa idonea, o que afasta a viabilidade recursal por essa
via.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decisédo que
inadmitiu o recurso especial, este interposto em face de acérdao do Tribunal de Justica
do Estado de Minas Gerais assim ementado (e-STJ fl. 508):

APELACAO CIVEL - DIREITO DE FAMILIA — ACAO DE
RECONHECIMENTO DE UNIAO ESTAVEL POST MORTEM — ONUS
PROBATORIO — DEMONSTRACAO DA PRESENCA DOS REQUSITOS
NECESSARIOS PARA O SEU RECONHECIMENTO — INTELIGENCA
DO ART. 1.723 DO CODICO CIVIL — ALEGACAO DE PROVA
FORJADA — AUSENCIA DE DEMONSTRACAO - VALIDADE -
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. - Para o reconhecimento da
unido estavel, imperiosa se faz a comprovagdo dos requisitos do
art. 1.723 do CC: a convivéncia publica, continua, duradoura e
estabelecida com o objetivo de constituicdo de familia o que ficou
demonstrado nos presentes autos. - Nao tendo feito a parte ré prova de
que os elementos probatérios produzidos pela autora no sentido da
unido estavel foram forjados, ndo ha como desconstituir seu valor nos
presentes autos. - Recurso conhecido e desprovido.

O recurso especial foi interposto as fls. 521-528 (e-STJ), ndo foram

apresentadas contrarrades, conforme certiddo de fl. 576(e-STJ) e inadmitido as fls.
577-579 (e-STJ).

Segundo a parte agravante: (i) o recurso preenche todos os requisitos
legais e aponta violagdo a dispositivos de lei federal; (ii) a decisdo agravada nao
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considerou adequadamente o conteudo do acérdao recorrido e aplicou de forma
equivocada a Sumula 7 do STJ; (iii) o debate é eminentemente juridico, envolvendo a
aplicacao do artigo 1723 do CC, sem necessidade de reexame de provas; e (iv) que
teria sido comprovado o dissidio jurisprudencial.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, a
parte agravada se manifestou as e-STJ fls. 603-606.

Sem retratacao, os autos subiram a esta Corte.
E o relatério.
VOTO

O agravo em recurso especial é tempestivo, nos termos do art. 1.003, §
5°, do Cdédigo de Processo Civil.

A anadlise dos argumentos recursais nao indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao (e-STJ fls. 577-579):

Trata-se de recurso especial deduzido por D. A. R. e E. C. A. R., com
fundamento no art. 105, Ill, “a” e “c”, da Constituicdo da Republica (CR),
ao acordao de relatoria do Juiz de 2° Grau Elito Batista de Almeida,
integrante do 1° Nucleo de Justica 4.0 - Civel Especializado deste
Tribunal.

No acérdao, o Colegiado negou provimento a apelacdo interposta pelos
ora recorrentes, confirmando a sentenca que julgou procedente o pedido
formulado por J. A. B. na agdo de declaragdo de unido estavel post
mortem.

()

Os recorrentes arguem violagdo ao disposto no art. 1.723, do Cddigo
Civil (CC) e afirmam instalado dissidio interpretativo entre Tribunais.

Defendem que o Colegiado reconheceu a uniéo estavel entre J. A. B. e
E. R. R. com base em provas insuficientes e contraditorias.

Alegam que a “seletividade na valoracdo das provas demonstra uma
analise distorcida dos fatos, contrariando o entendimento do STJ sobre a
necessidade de comprovagdo robusta e inequivoca da unido estavel”
(documento eletrénico de ordem 1, fl. 3).

O recurso é tempestivo e foi deferida justica gratuita.
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Né&o foram apresentadas contrarrazées.
O recurso é inviavel.

Para que fosse possivel a modificagao do desfecho conferido a lide pela
Turma Julgadora, seria necessario o revolvimento de fatos e provas dos
autos, o que nao é admitido em recurso especial.

O Superior Tribunal de Justica (STJ) possui entendimento, consagrado
no Enunciado n° 7 da sua Sumula, de que a instancia ordinaria é
Soberana na anélise fatico-probatoria da causa. Nesse sentido, oportuno
trazer a colagéo o seguinte julgado:

“Na hipotese, o acdordao recorrido, mediante acurada analise do
acervo probatdrio, concluiu estar comprovada nos autos a alegada
unido estavel entre a parte agravada e o de cujus. Rever tal
conclusdo demandaria o reexame de provas. Incidéncia da Sumula
n. 7 do STJ. 3. Agravo interno a que se nega provimento.” (Agint
no AR Esp 1575821 / SP, Rel. Marco Aurélio Bellizze, D Je de
13/03/2020. )

Quanto a alegagcéo de que teria havido erro na valoragdo da prova,
cumpre destacar que o Superior Tribunal de Justica possui entendimento
de que:

“[...] valoragdo da prova 'refere-se ao valor juridico desta, sua
admissdo ou nado em face da lei que a disciplina, podendo
representar, ainda, contrariedade a principio ou regra juridica, no
campo probatdério, questdo unicamente de direito, passivel de
exame, nesta Corte. Diversamente, o reexame da prova implica a
reapreciagdo dos elementos probatorios, para concluir-se se eles
foram ou ndo bem interpretados, matéria de fato, soberanamente
decidida pelas instancias ordinarias de jurisdi¢do e insuscetivel de
revisdo, no Recurso Especial' [...]." (AgInt no AR Esp n° 1.640.110
/SP, Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, D Je de 21/08/2020)

O transito do recurso é igualmente inviavel quanto ao pretenso dissenso
pretoriano, visto que, conforme ja assentou o Superior Tribunal de
Justica, “a incidéncia da Sumula n. 7/STJ impede o conhecimento do
recurso lastreado, também, pela alinea ¢ do permissivo constitucional,
dado que falta identidade entre os paradigmas apresentados e 0s
fundamentos do acoérdéo recorrido, tendo em vista a situacao fatica de
cada caso” (Agint no AR Esp n. 2.732.008/RS, Rel. Min. Marco Aurélio
Bellizze, D Je de 13/11/2024).
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Ante o exposto, inadmite-se o recurso com fundamento no art. 1.030, V,
do CPC.

Acertada a decisdo de inadmissibilidade do recurso especial, pois para
conhecer da controvérsia apresentada neste recurso, tal qual concluiu a Corte de
origem, mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos,
procedimento incompativel com o entendimento firmado pela Sumula 7 deste Superior
Tribunal de Justica, que estabelece que: "A pretensdo de simples reexame de prova
nao enseja recurso especial."

De fato, presente a funcao uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagao de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que "o
reexame de fatos e provas (€) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do STJ"
(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESOLUCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUGCAO DA COMISSAO DE

CORRETAGEM. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. Acéo de rescisdo contratual cumulada com restituicdo de valores e
indenizacao por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acérddo impugnado no que se refere as teses
atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes no tocante a
relagdo juridica havida entre as partes e a delimitagdo de suposta
responsabilidade, envolve o reexame de fatos e provas, o que é vedado
em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

()
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(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.627.058/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA N.° 283 DO STF,
POR ANALOGIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURACAO. REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA
N° 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. APLICACAO DA SUMULA N.° 282 DO STF.
PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnacao a fundamento suficiente para manter o acordédo
recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.

Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial.

2. A alteragdo das conclusées do acordéo recorrido exige reapreciagdo
do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir o 6bice da
Sumula n.° 7 do STJ.

()

(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa ser
revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o entendimento de que:
"a revaloracdo juridica de fatos e provas incontroversos delineados no acordao
impugnado afasta a aplicagdo da Sumula 7 do STJ na espécie" (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode se
limitar a afirmar que sua pretensao demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.
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Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar genericamente a
nao aplicacao dos obices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no acérdao
e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise néao
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais."
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas B6as Cueva, Terceira
Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INDENIZACAO. DANOS MATERIAIS.
AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA A TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE ADMISSIBILIDADE
DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO DOS REQUISITOS
PRECONIZADOS PELO ART. 932, Ill, DO NCPC (ART. 544, § 4°, 1, DO
CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Nao se mostra viavel o agravo em recurso especial que, apresentado
em desacordo com 0S requisitos preconizados pelo art. 932, I, do
NCPC (544, § 4° I, do CPC/73), ndo impugna os fundamentos da
respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas n.°s 5 e 7 do STJ e
284 do STF).

3. Nao basta para considerar "especificamente impugnados” os
fundamentos da decisdo recorrida a mera transcricdo de sumulas ou
reprodugdo de dispositivos legais violados. Necessario, além das
indicagbes expressas e claras, a sua vinculagdo aos fatos tal como
analisados pelo acérdao ou decisdo para entdo, mediante enfrentamento
dialético desse conjunto de permissivos constitucionais em face do
exame soberano do material de cogni¢cédo pela Corte estadual, se chegar
ao almejado entendimento de que a classificagao juridica concluida nao
espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno nao provido.
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(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisdo do quadro fatico-probatoério estabelecido na instancia de origem, providéncia
que, como visto, é inviavel nesta sede.

Ademais, é certo que "A jurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento
de que nao é possivel o conhecimento do apelo nobre interposto pela divergéncia, na
hipotese em que o dissidio é apoiado em fatos, e ndo na interpretacdo da lei. Isso
porque a Sumula n. 7 do STJ também se aplica aos recursos especiais interpostos
pela alinea ¢ do permissivo constitucional." (Agint no AREsp n. 2.662.008/BA, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 24/2/2025, DJEN de 28/2/2025.)

Ante o exposto, conhego do agravo para nao conhecer 0 recurso
especial.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
instancias de origem, determino sua majoragdo em desfavor da parte agravante, no
importe de 15% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de
Processo Civil, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e
3° do referido dispositivo legal, bem como eventual concessao da gratuidade da justiga.

E o voto.
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Sessao Virtual de 21/10/2025 a 27/10/2025
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : ECAR

AGRAVANTE : DAR

ADVOGADA : AMANDA RODRIGUES ALMEIDA - MG184536
AGRAVADO : JAB

ADVOGADO : MARA ADRIANA DUTRA DE OLIVEIRA - MG137730

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FAMILIA - UNIAO ESTAVEL OU CONCUBINATO -
RECONHECIMENTO / DISSOLUCAO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 21/10/2025
a 27/10/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.
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Brasilia, 27 de outubro de 2025
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