SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2964961 - RJ (2025/0219648-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE  : HASTINGS TECNOLOGIA LTDA
AGRAVANTE  : PEDRO HASTINGS BARBOSA DE OLIVEIRA
ADVOGADOS . JOSE HENRIQUE BARBOSA MOREIRA LIMA NETO -
RJ083795
PEDRO HENRIQUE PITTELLA DE SOUZA LEITE -
RJ176404
AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADA - ROSANGELA DA ROSA CORREA - RJ177626
EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL, SUMULA N. 530 DO STJ E
VENDA CASADA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARA
CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o especial por auséncia
de violagdo dos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, III, do Codigo de Processo Civil, por
incidéncia das Stimulas n. 5 ¢ 7 do STJ e por impossibilidade de conhecimento de
suposta violagdo de enunciado sumular.

2. A controvérsia diz respeito a acdo de obrigacao de fazer c/c repeticao de indébito,
julgada conjuntamente com embargos a execucdo, visando reconhecimento de
venda casada e de juros abusivos em contratos de capital de giro, com restituicao de
valores e revisao de encargos.

3. O Juizo de primeiro grau julgou improcedente a a¢ao principal e, nos embargos a
execucdo, reconheceu excesso, determinando a deducdo de R$ 29.065,00, com
corre¢do e juros legais.

4. A Corte de origem manteve a sentenga, negando provimento as apelagoes,
assentando a inaplicabilidade do CDC, a auséncia de prova de venda casada, a
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validade da capitalizacdo quando pactuada e a ndo incidéncia da Stimula n. 530 do
STJ por comprovagao das taxas praticadas.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se houve violagdo dos arts. 1.022, II1, e
489, § 1°, 1V, do Codigo de Processo Civil por negativa de prestagdo jurisdicional e
erro material quanto a distingdo entre taxas praticadas e contratadas; (ii) saber se o
acordao violou o art. 927, 1V, do Codigo de Processo Civil ao afastar a aplicagdo da
Stimula n. 530 do STJ diante da auséncia dos contratos; e (ii1) saber se houve
violacdo dos arts. 422 e 884 do Codigo Civil e 29, 39, I, e 42, paragrafo unico, do
Cédigo de Defesa do Consumidor por pratica de venda casada e repeticdo do
indébito.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao se verifica a alegada violagdo dos arts. 1.022, III, e 489, § 1°, IV, do Codigo
de Processo Civil porque o acorddo recorrido examinou, de modo claro e objetivo,
os pontos relevantes ao deslinde da controvérsia, relativamente a distingdo entre
taxas praticadas e contratadas.

7. Incide a Stimula n. 83 do STJ porque o acérdao recorrido esta em sintonia com a
orientacdo sumulada desta Corte quanto a inaplicabilidade da Simula n. 530 do
STJ quando comprovada a taxa efetivamente aplicada, relativamente a discussao
sobre juros remuneratorios.

8. Incidem as Stimulas n. 5 ¢ 7 do STJ porque a pretensdo de afastar a premissa de
comprovacao das taxas exigiria interpretagdo de clausulas contratuais e reexame do
acervo fatico-probatorio, relativamente a adequagao da taxa de juros.

9. Incide a Stimula n. 7 do STJ porque a tese de venda casada demanda
revolvimento do contetido fatico-probatorio valorado pelo Tribunal de origem,
relativamente a compulsoriedade das contratagdes de seguros e titulos.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao se verifica a violagdo dos arts. 1.022, III, e 489, § 1°,
IV, do Coédigo de Processo Civil quando o acordao enfrenta, de modo
fundamentado, as questdes essenciais ao julgamento. 2. Incide a Sumula n. 83 do
STJ quando a decisdo recorrida se alinha ao entendimento sumulado que afasta a
aplicagdo da Stmula n. 530 do STJ diante da comprovacao das taxas por extratos.
3. As Stmulas n. 5 e 7 do STJ obstam a revisdo de cldusulas contratuais e o
reexame do acervo fatico-probatorio sobre a taxa de juros. 4. Incide a Stimula n. 7
do STJ quando a alegacdo de venda casada pressupde revolvimento do conteudo
fatico-probatorio”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 489, § 1°,1V, e 927, IV; CC, arts.
422 e 884; CDC, arts. 29, 39,1, ¢ 42, paragrafo unico.
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 5, 7 e 83; STJ; AgInt no AREsp
n. 2.037.830/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgados em
26/6/2023; STJ; AgInt no AREsp n.2.613.789/MS, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgados em 28/4/2025; STJ; Aglnt no AREsp n.
2.437.350/RS, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgados em
27/11/2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2964961 - RJ (2025/0219648-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE  : HASTINGS TECNOLOGIA LTDA
AGRAVANTE  : PEDRO HASTINGS BARBOSA DE OLIVEIRA
ADVOGADOS . JOSE HENRIQUE BARBOSA MOREIRA LIMA NETO -
RJ083795
PEDRO HENRIQUE PITTELLA DE SOUZA LEITE -
RJ176404
AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADA - ROSANGELA DA ROSA CORREA - RJ177626
EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL, SUMULA N. 530 DO STJ E
VENDA CASADA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARA
CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o especial por auséncia
de violagdo dos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, III, do Codigo de Processo Civil, por
incidéncia das Stimulas n. 5 ¢ 7 do STJ e por impossibilidade de conhecimento de
suposta violagdo de enunciado sumular.

2. A controvérsia diz respeito a acdo de obrigacao de fazer c/c repeticao de indébito,
julgada conjuntamente com embargos a execucdo, visando reconhecimento de
venda casada e de juros abusivos em contratos de capital de giro, com restituicao de
valores e revisao de encargos.

3. O Juizo de primeiro grau julgou improcedente a a¢ao principal e, nos embargos a
execucdo, reconheceu excesso, determinando a deducdo de R$ 29.065,00, com
corre¢do e juros legais.

4. A Corte de origem manteve a sentenga, negando provimento as apelagoes,
assentando a inaplicabilidade do CDC, a auséncia de prova de venda casada, a
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validade da capitalizacdo quando pactuada e a ndo incidéncia da Stimula n. 530 do
STJ por comprovagao das taxas praticadas.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se houve violagdo dos arts. 1.022, II1, e
489, § 1°, 1V, do Codigo de Processo Civil por negativa de prestagdo jurisdicional e
erro material quanto a distingdo entre taxas praticadas e contratadas; (ii) saber se o
acordao violou o art. 927, 1V, do Codigo de Processo Civil ao afastar a aplicagdo da
Stimula n. 530 do STJ diante da auséncia dos contratos; e (ii1) saber se houve
violacdo dos arts. 422 e 884 do Codigo Civil e 29, 39, I, e 42, paragrafo unico, do
Cédigo de Defesa do Consumidor por pratica de venda casada e repeticdo do
indébito.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao se verifica a alegada violagdo dos arts. 1.022, III, e 489, § 1°, IV, do Codigo
de Processo Civil porque o acorddo recorrido examinou, de modo claro e objetivo,
os pontos relevantes ao deslinde da controvérsia, relativamente a distingdo entre
taxas praticadas e contratadas.

7. Incide a Stimula n. 83 do STJ porque o acérdao recorrido esta em sintonia com a
orientacdo sumulada desta Corte quanto a inaplicabilidade da Simula n. 530 do
STJ quando comprovada a taxa efetivamente aplicada, relativamente a discussao
sobre juros remuneratorios.

8. Incidem as Stimulas n. 5 ¢ 7 do STJ porque a pretensdo de afastar a premissa de
comprovacao das taxas exigiria interpretagdo de clausulas contratuais e reexame do
acervo fatico-probatorio, relativamente a adequagao da taxa de juros.

9. Incide a Stimula n. 7 do STJ porque a tese de venda casada demanda
revolvimento do contetido fatico-probatorio valorado pelo Tribunal de origem,
relativamente a compulsoriedade das contratagdes de seguros e titulos.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao se verifica a violagdo dos arts. 1.022, III, e 489, § 1°,
IV, do Coédigo de Processo Civil quando o acordao enfrenta, de modo
fundamentado, as questdes essenciais ao julgamento. 2. Incide a Sumula n. 83 do
STJ quando a decisdo recorrida se alinha ao entendimento sumulado que afasta a
aplicagdo da Stmula n. 530 do STJ diante da comprovacao das taxas por extratos.
3. As Stmulas n. 5 e 7 do STJ obstam a revisdo de cldusulas contratuais e o
reexame do acervo fatico-probatorio sobre a taxa de juros. 4. Incide a Stimula n. 7
do STJ quando a alegacdo de venda casada pressupde revolvimento do conteudo
fatico-probatorio”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 489, § 1°,1V, e 927, IV; CC, arts.
422 e 884; CDC, arts. 29, 39,1, ¢ 42, paragrafo unico.
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 5, 7 e 83; STJ; AgInt no AREsp
n. 2.037.830/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgados em
26/6/2023; STJ; AgInt no AREsp n.2.613.789/MS, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgados em 28/4/2025; STJ; Aglnt no AREsp n.
2.437.350/RS, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgados em
27/11/2023.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por HASTINGS
TECNOLOGIA LTDA. e OUTRO contra a decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de violacao dos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, III, do Codigo de
Processo Civil, por incidéncia das Sumulas n. 5 e 7 do STJ quanto a necessidade de
interpretacdo de clausulas contratuais e reexame de provas, € por impossibilidade
de conhecimento de alegada violacao de enunciado sumular, a luz da Simula n. 518
do STJ.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 1.049-1.051 e 1.052-1.054.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a, da
Constituicao Federal, contra acérddao do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro em apelagdes civeis nos autos de a¢do de obrigagdo de fazer c/c repeticao
de indébito e de embargos a execucao.

O julgado foi assim ementado (fls. 883-884):

APELACOES CIVEIS. JULGAMENTO EM CONJUNTO DOS PROC. N°:
0350057-19.2015.8.19.0001, 0293340- 50.2016.8.19.0001 E
0176322-71.2017.8.19.0001. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C
REPETICAO DE INDEBITO E EMBARGOS A EXECUCAO. CEDULA DE
CREDITO BANCARIO. ALEGACAO DE VENDA CASADA E JUROS
ABUSIVOS NOS CONTRATOS DE CAPITAL DE GIRO ENTABULADOS.
INAPLICABILIDADE DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. MUTUOS
BANCARIOS ALMEJANDO O FOMENTO DA ATIVIDADE EMPRESARIAL.
ENTENDIMENTO PACIFICADO PELO STJ NO RESP 2.001.086/MT.

Documento eletronico VDA59436357 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 26/08/2026 20:00:17
Codigo de Controle do Documento: c44cb2ed-9337-4f89-a54f-00496ef4e8fc



AUSENCIA DE EFETIVA COMPROVACAO DE VICIO, DOLO OU COACAO
CAPAZES DE INVALIDAR OS NEGOCIOS JURIDICOS PACTUADOS,
TAMPOUCO A OCORRENCIA DE VENDA CASADA. PRATICA DE
ANATOCISMO CHANCELADA PELA CORTE CIDADA, EM STJ.
PRECEDENTES DESTA EG. CORTE. PROVA PERICIAL PRODUZIDA NOS
AUTOS DEVIDAMENTE ESCLARECIDA E FUNDAMENTADA, NOS
MOLDES DO ART. 473 DO CPC. SENTENCA QUE SE MANTEM. APELOS
AOS QUAIS SE NEGA PROVIMENTO.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

920):

EMBARGOS DE DECLARACAO NAS APELACOES CIVEIS JULGADAS
CONJUNTAMENTE. INOCORRENCIA DAS HIPOTESES DO ART. 1.022, I, Il E
III DO CPC/2015. NAO HA OMISSAO, OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU
ERRO MATERIAL NO ACORDAO EMBARGADO. REFORMA DO DECISUM
QUE DEVE SER BUSCADA POR MEIO DO RECURSO ADEQUADO.
ACORDAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. DESPROVIMENTO DOS
EMBARGOS.

No recurso especial, a parte aponta violagao dos seguintes artigos:

a) 1.022, III, e 489, § 1° IV, do Cddigo de Processo Civil, porque o
acorddo recorrido teria mantido erro material e deixado de enfrentar argumento
central sobre a aplicacdo da Simula n. 530 do STJ diante da auséncia dos contratos,
com confusdo entre taxas “praticadas” e ‘“‘contratadas”, alegando negativa de
prestacdo jurisdicional e falta de fundamentagdo, apds embargos de declaragao;

b) 927, 1V, do Codigo de Processo Civil, ja que o acordao recorrido teria
afastado, sem justificativa idonea, a observancia obrigatoria da Sumula n. 530 do
STJ, pleiteando a aplicacdo da taxa média de mercado em razdo da falta de juntada
de contratos;

c) 422 e 884 do Cddigo Civil, porquanto o acordido recorrido teria
ignorado prova documental e pericial sobre pratica de venda casada e

enriquecimento sem causa, apesar da alegada vulnerabilidade da empresa; e
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d) 29, 39 e 42 do Cddigo de Defesa do Consumidor, visto que teria sido
demonstrada a cobranga indevida com pedidos de repeticdo em dobro e
reconhecimento da equipara¢ao ao consumidor.

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a violagdo dos
arts. 1.022, III, e 489, § 1°, IV, do Cddigo de Processo Civil, com retorno ao TJRJ
para enfrentamento especifico da tese; requer ainda o provimento para reformar o
acorddo, com reconhecimento da violagdo do art. 927, IV, do Codigo de Processo
Civil e aplicacdo da Simula n. 530 do STJ, condenando o banco ao ressarcimento
das diferencas de juros, bem como a violagao dos arts. 422 ¢ 884 do Codigo Civil e
29, 39 e 42 do Codigo de Defesa do Consumidor, condenando o banco ao
ressarcimento em dobro ou simples, além da inversao do 6nus sucumbencial.

Contrarrazoes as fls. 966-967.

E o relatério.
vVOTO

I - Contextualizacao

A controvérsia diz respeito a acdo de obrigagdo de fazer c/c repeticao de
indébito, julgada conjuntamente com embargos a execu¢do, em que a parte autora
pleiteou o reconhecimento de venda casada e de juros abusivos em contratos de
capital de giro, com restituicao de valores e revisao dos encargos.

O Juizo de primeiro grau julgou improcedente a agdo principal e, nos
embargos a execu¢do, reconheceu excesso, determinando a dedug¢do de R$
29.065,00, com corre¢do e juros legais a partir de 10/11/2022.

A Corte de origem manteve a sentenga, negando provimento as
apelagdes, assentando a inaplicabilidade do CDC, a auséncia de prova de venda
casada, a validade da capitalizagdo se expressamente pactuada, e a ndo incidéncia
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da Sumula n. 530 do STJ por ter havido comprovagdo das taxas praticadas, além de

majorar os honorarios para 15% no processo principal.

IT - Arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, 111, do Codigo de Processo Civil

No recurso especial, a parte recorrente alega que o Tribunal de origem
incorreu em erro material e em negativa de prestacdo jurisdicional ao rejeitar os
embargos de declaracdo sem analisar a diferenca fundamental entre as taxas de
juros praticadas e as contratadas.

Afasta-se a alegada ofensa ao art. 1.022 do CPC, porquanto a Corte de
origem examinou e decidiu, de modo claro e objetivo, as questdes que delimitam a
controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acérdao recorrido.
Esclareca-se que o o6rgdo colegiado ndo estd obrigado a repelir todas as alegagdes
expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e necessarios
ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a prolagao do
julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a concordancia das
partes.

No caso, a Corte a quo debateu de forma explicita as alegacdes da parte
recorrente, tendo concluido que, embora os contratos ndo tenham sido
apresentados, foi possivel averiguar as taxas efetivamente aplicadas por meio dos
extratos bancarios anexados aos autos, ndo havendo vicio que possa nulificar o
acordao recorrido.

Confira-se trecho do acordao recorrido (fl. 897):

Malgrado o banco ndo tenha anexado aos autos copia dos contratos n°
5.438.972 (Capital de Giro no valor de R$ 329.800,00), n° 6.278.161 (Capital de
Giro no valor de R$ 130.000,00), e n° 6.278.161 (Capital de Giro no valor de R$
500.000,00), houve comprovagao da taxa de juros praticada, por meio dos extratos
bancérios colacionados (1,92% a. m., 2,54% a. m. e 1,53% a. m., respectivamente).
Neste diapasdo, em que pese a prova pericial tenha indicado haver juros um pouco
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maiores do que a taxa de mercado praticada a época, em se tratando de mutuo com
parcelas fixas, valem os juros expressamente contratados na cédula de crédito
bancario. De fato, a parte apelante detinha plena ciéncia do valor das prestagdes
correspondentes as quantias financiadas, assim como dos encargos remuneratorios e
moratorios inerentes a contratacdo, ndo podendo se beneficiar com a utilizacdo dos
empréstimos e, depois, alegar que os juros foram cobrados em percentual superior a
média do mercado.

Assim, "ndo se reconhecem a omissdo ¢ negativa de prestacao
jurisdicional quando hd o exame, de forma fundamentada, de todas as questdes
submetidas a apreciacdo judicial na medida necessaria para o deslinde da
controvérsia, ainda que em sentido contrario a pretensdo da parte" (Aglnt no
AREsp n. 2.037.830/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 26/6/2023, DJe de 28/6/2023).

III - Art. 927, 1V, do Codigo de Processo Civil e Simula n. 530 do

STJ

A parte recorrente afirma que o acérdao recorrido violou a legislacao federal
ao afastar a incidéncia da Sumula n. 530 do Superior Tribunal de Justica,
sustentando que a ndo exibicdo das cédulas de crédito bancario impede a
verificagdo dos juros efetivamente pactuados.

Nos Recursos Especiais n. 1.112.879/PR e 1.112.880/PR, processados de
acordo com o rito previsto no art. 543-C do CPC de 1973, a Segunda Secao do STJ,
discutindo a legalidade da cobranca de juros remuneratdrios em contratos bancarios
nos casos de inexistir prova da taxa pactuada ou de ndo haver indicacdo, em
cldusula ajustada entre as partes, do percentual a ser observado, decidiu que os
juros remuneratorios devem ser pactuados; quando ndo o forem, o juiz deve limita-
los a média de mercado nas operagdes da espécie divulgada pelo Bacen, salvo se a
taxa cobrada for mais vantajosa para o cliente.

A proposito, a Simula n. 530 do STIJ:
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Nos contratos bancarios, na impossibilidade de comprovar a taxa de
juros efetivamente contratada - por auséncia de pactuacdo ou pela falta de juntada
do instrumento aos autos -, aplica-se a taxa média de mercado, divulgada pelo
Bacen, praticada nas operagdes da mesma espécie, salvo se a taxa cobrada for
mais vantajosa para o devedor.

Na hipotese, o Tribunal de origem, soberano na analise
do arcabougo fatico-probatério dos autos, entendeu que a taxa de juros praticada
restou devidamente demonstrada por intermédio dos extratos bancarios anexados
aos autos pela instituicdo financeira, afastando a aplicacdo da referida sumula ao
caso, estando. desta forma, em sintonia com a orientagao sumulada do STJ.

E caso, portanto, de aplicagdo da Stmula n. 83 do STJ.

Ademais, para afastar a premissa da Corte de origem no sentido de
que foi adequadamente comprovada a taxa de juros remuneratorios estipulada no
contrato em revisao, seria necessario reexaminar o instrumento contratual € o
conjunto fatico-probatorio dos autos, procedimento vedado na via do recurso
especial (Simulas n. 5 e 7 do STJ).

A proposito: Agint no AREsp n. 2.613.789/MS, relator Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 28/4/2025, DJEN de
5/5/2025; AgInt no AREsp n. 2.437.350/RS, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 27/11/2023, DJe de 30/11/2023.

IV - Arts. 422 e 884 do Cadigo Civil e 29, 39, 1, e 42, paragrafo unico,
do Coddigo de Defesa do Consumidor

No recurso especial, a parte alega que a instituicdo financeira praticou
venda casada ilegal ao condicionar a liberacdo dos empréstimos de fomento a

aquisi¢ao forcada de titulos de capitalizagdo e de apodlices de seguros variados.
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O Tribunal de origem analisando o acervo probatdrio dos autos concluiu
que a empresa recorrente e seu so6cio administrador contrataram os produtos de
forma livre e espontanea, usufruindo das coberturas e realizando resgates
regulares.

Confira-se trecho do acordao recorrido (fl. 894):

Ao revés do aventado no recurso, ndo houve comprovacdo da suposta
imposicao pelo banco apelado dos produtos adquiridos quando da contratacao dos
mutuos (seguros diversos, seguro vida e previdéncia e titulos de capitalizacdo) muito
menos que se trata de produtos intteis.

O que se vislumbra ¢ que a empresa apelante e seu socio administrador
contrataram de forma livre e espontidnea os produtos, usufruindo da cobertura dos
seguros contratados. No tocante aos titulos de capitalizagdo, cumpre asseverar que
diversos resgates foram efetuados, havendo regular movimentagdo dos
investimentos, incluindo débitos e créditos. Ainda, consoante destacou o 1. perito nos
esclarecimentos prestados no indice 905 do processo n° 0350057-19.2015.8.19.0001,
a parte recorrente contratou seguros e¢ planos de previdéncia em diversos outros
periodos, ndo somente quando da celebragdo ou em datas muito proximas dos
contratos de capital de giro objetos da lide.

Como visto, o Tribunal a quo analisou a controvérsia fundamentando-se
no laudo pericial e nos relatos de funcionarios, que demonstraram o relacionamento
comercial duradouro e a auséncia de compulsoriedade nas contratagdes. Rever tal
entendimento demandaria o reexame de provas, o que ¢ incabivel em recurso

especial ante o 0bice da Simula n. 7 do STJ.

V - Conclusao

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e negar-lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da parte
ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no § 2° do

referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.
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E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.964.961 / RJ

Numero Registro: 2025/0219648-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
01763227120178190001  02933405020168190001  03500571920158190001 1763227120178190001
202524504590 2933405020168190001 3500571920158190001

Sesséo Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : HASTINGS TECNOLOGIA LTDA

AGRAVANTE : PEDRO HASTINGS BARBOSA DE OLIVEIRA

ADVOGADOS : JOSE HENRIQUE BARBOSA MOREIRA LIMA NETO - RJ083795
PEDRO HENRIQUE PITTELLA DE SOUZA LEITE - RJ176404

AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADA : ROSANGELA DA ROSA CORREA - RJ177626

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ATOS UNILATERAIS - PAGAMENTO
INDEVIDO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 15/09/2026
a 22/09/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 22 de setembro de 2026
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