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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2964956 - GO (2025/0219606-9)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

GLOBO BORRACHAS DISTRIBUIDORA DE CORREIAS E
MANGUEIRAS LTDA

RESENDE DISTRIBUIDORA DE CORREIAS E MANGUEIRA

AGRAVANTE

AGRAVANTE LTDA

ADVOGADOS : DAYAN TEIXEIRA DE BRITO - GO043874
ARTHUR RIBEIRO MESQUITA - GO057900
BRUNA GUIMARAES E SILVA - GO063338

AGRAVADO : CRISTAL BORRACHAS LTDA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO EXECUCAO DE Ti’[‘ULO
EXTRAJUDICIAL. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC. INEXISTENCIA.
DUPLICATA SEM ACEITE. NAO APRESENTACAO. COMPROVANTE DE
ENTREGA DE MERCADORIA. AUSENCIA. FUNDAMENTACAO DO
ACORDAO RECORRIDO. IMPUGNACAO. INSUFICIENCIA. SUMULA N°
283/STF. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N° 7/STJ. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. SUMULA N° 284 /STF.

1. Nao viola o art 489 do Codigo de Processo Civil nem importa deficiéncia
na prestacao jurisdicional o acordao que adota, para a resolucdo da causa,
fundamentacao suficiente, porém diversa da pretendida pelo recorrente,
para decidir de modo integral a controvérsia posta.

2. A duplicata sem aceite, somente se devidamente protestada e
acompanhada dos documentos suficientes para comprovar a entrega das
mercadorias, € titulo habil a aparelhar o processo de execucao.

3. A teor da Sumula n°® 283/STF, aplicada por analogia, nao se admite
recurso especial quando a decisao recorrida se assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos eles.

4. Na hipotese, rever o entendimento firmado pelas instancias ordinarias,
quanto a adequada instrucao da acao de execucao, mediante a juntada dos
documentos indispensaveis a sua propositura, demandaria a analise de
circunstancias fatico-probatérias dos autos, procedimento inviavel em
recurso especial devido a incidéncia da Stmula n°® 7/STJ.

5. Nao basta a simples transcricdo de ementas sem que seja realizado o
necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica entre os casos
apontados e a divergéncia de interpretacoes.

6. A aplicacdo da Sumula n° 7/STJ em relacdo ao recurso especial
interposto pela alinea "a" do permissivo constitucional prejudica a analise
da mesma matéria indicada no dissidio jurisprudencial.

7. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e, nessa
extensao, negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva.

Documento eletronico VDA57696830 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 16/06/2026 13:10:32
Publicagdo no DJEN/CNJ de 18/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: 0877d8ab-66dd-4bd6-9cac-64d6e708cab7



Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2964956 - GO(2025/0219606-9)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE : GLOBO BORRACHAS DISTRIBUIDORA DE CORREIAS E
MANGUEIRAS LTDA

AGRAVANTE : RESENDE  DISTRIBUIDORA DE CORREIAS E
MANGUEIRA LTDA

ADVOGADOS : DAYAN TEIXEIRA DE BRITO - GO043874

ARTHUR RIBEIRO MESQUITA - GO057900
BRUNA GUIMARAES E SILVA - GO063338

AGRAVADO : CRISTAL BORRACHAS LTDA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO EXECUCAO DE
TITULO  EXTRAJUDICIAL. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INEXISTENCIA. DUPLICATA SEM ACEITE. NAO
APRESENTACAO.  COMPROVANTE DE  ENTREGA  DE
MERCADORIA. AUSENCIA. FUNDAMENTACAO DO ACORDAO
RECORRIDO. IMPUGNACAO. INSUFICIENCIA. SUMULA N° 283/STF.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA N° 7/STJ. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. SUMULA N° 284 /STF.

1. Nao viola o art 489 do Cédigo de Processo Civil nem importa deficiéncia
na prestacao jurisdicional o acordao que adota, para a resolucao da causa,
fundamentacao suficiente, porém diversa da pretendida pelo recorrente,
para decidir de modo integral a controvérsia posta.

2. A duplicata sem aceite, somente se devidamente protestada e
acompanhada dos documentos suficientes para comprovar a entrega das
mercadorias, € titulo habil a aparelhar o processo de execucao.

3. A teor da Sumula n° 283/STF, aplicada por analogia, ndo se admite
recurso especial quando a decisao recorrida se assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos eles.

4. Na hipoétese, rever o entendimento firmado pelas instancias ordinarias,
quanto a adequada instrucao da acao de execucao, mediante a juntada dos
documentos indispensaveis a sua propositura, demandaria a analise de
circunstancias fatico-probatérias dos autos, procedimento inviavel em
recurso especial devido a incidéncia da Stmula n° 7/STJ.

5. Nao basta a simples transcricio de ementas sem que seja realizado o
necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica entre os casos
apontados e a divergéncia de interpretacoes.

6. A aplicacdo da Sumula n°® 7/STJ em relacdo ao recurso especial
interposto pela alinea "a" do permissivo constitucional prejudica a analise
da mesma matéria indicada no dissidio jurisprudencial.

7. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e, nessa
extensao, negar-lhe provimento.

RELATORIO

Documento eletronico VDA56702840 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 14/05/2026 17:10:20
Codigo de Controle do Documento: 12a0dc64-083f-447a-b3e9-8f246abfbc19



Trata-se de agravo interposto por GLOBO BORRACHAS DISTRIBUIDORA
DE CORREIAS E MANGUEIRAS LTDA. - ME e RESENDE DISTRIBUIDORA DE
CORREIAS E MANGUEIRA LTDA. - ME contra decisao que inadmitiu recurso especial.

O apelo extremo, fundamentado no art. 105, inciso III, alineas "a" e "c", da
Constituicao Federal, insurge-se contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado de

Goias assim ementado:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. DUPLICATA SEM ACEITE. AUSENCIA DE DOCUMENTOS
HABEIS. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Trata-se de apelacdo civel contra sentenca que julgou extinto o processo
executivo, sem resolucdo de mérito, por auséncia de titulo executivo habil. A
execucdo baseava-se em duplicatas protestadas, sem aceite.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo é se o protesto de duplicatas, desacompanhado
de comprovante de entrega da mercadoria, configura titulo executivo hdbil
para a execucdo, dispensando a apresentacao da propria duplicata.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. A duplicata é titulo causai e vinculado, exigindo a observdncia dos
requisitos legais para sua emissdo e validade, conforme a Lei n°® 5.474/68.

4. A Lei n° 5.474/68 exige, para a execucdo de duplicata sem aceite, o
protesto e a comprovacdao da entrega e recebimento da mercadoria. A
simples certiddo de protesto e a auséncia da duplicata e do comprovante de
entrega ndo configuram titulo executivo hdbil.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Recurso desprovido.” (e-STJ fl. 272)

Os embargos de declaracao foram rejeitados (e-STJ fls. 292/299).

No recurso especial (e-STJ fls. 305/312), a parte recorrente alega, além de
divergéncia jurisprudencial, violacdo dos seguintes dispositivos legais com as
respectivas teses:

(i) art. 489, § 1°, IV, do Codigo de Processo Civil: aponta deficiéncia de
fundamentacdao porque o acordao nao enfrentou o argumento central de que a
certidao de protesto declarava a posse dos documentos que comprovam a entrega,
nem explicou a inaplicabilidade dos precedentes indicados;

(ii) art. 15, II, da Lei n° 5.474/1.968: sustenta que o protesto regular das
duplicatas, com declaracao do tabelido de que o credor detinha os documentos
comprobatorios da entrega das mercadorias, supre o requisito legal de "documento
habil", tornando exigivel a execucdo das duplicatas sem aceite;

(iii) art. 405 do Coédigo de Processo Civil: afirma que a certidao de protesto,
lavrada por oficial publico, goza de fé publica e presuncao de veracidade, razao pela
qual a exigéncia de juntada de comprovantes de entrega ja estaria satisfeita pela
declaracao notarial.

Com as contrarrazoes (e-STJ fls. 327/334), o recurso especial foi
inadmitido, dando ensejo a interposicao do presente agravo.

E o relatério.

VOTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao
exame do recurso especial.

A insurgéncia nao merece prosperar.
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Nao se verifica violacao ao art. 489, § 1°, inciso IV, do Codigo de Processo
Civil, porquanto o Tribunal de origem fundamentou de forma clara e suficiente que,
para a propositura da acado de execucao fundada em duplicata nao aceita, €
indispensavel a juntada de documentos que comprovem a entrega e o recebimento da
mercadoria.

Assim, o acordao recorrido afastou expressamente a tese de que a certidao
de protesto, por si so, seria suficiente para embasar a execucao. O Tribunal de origem,
portanto, motivou adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com base
na interpretacao do direito que entendeu aplicavel ao caso concreto.

Registra-se que o Tribunal de origem se pronunciou acerca dos pontos
levantados pela recorrente, mesmo que de modo breve, afastando os argumentos
deduzidos que, em tese, seriam capazes de infirmar a conclusdo adotada.

Como se sabe, cabe ao julgador apreciar os fatos e as provas da demanda
segundo seu livre convencimento, declarando, ainda que de forma sucinta, os
fundamentos que o levaram a solucionar a lide.

Desse modo, o ndo acolhimento das teses ventiladas pela parte recorrente
nao significa omissao ou deficiéncia de fundamentacao da decisao, ainda mais quando
o aresto aborda todos os pontos relevantes da controvérsia, como na espécie.

A propésito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INCIDENTE
PROCESSUAL. DECISAO QUE DEFERIU O PEDIDO DE DESCONSIDERACAQO
DA PERSONALIDADE JURIDICA DA EMPRESA EXECUTADA. PRECLUSAO.
OCORRENCIA. REVISAO. SUMULA N. 7/STJ. TEORIA MENOR. OBSTACULO
AO RESSARCIMENTO DOS DANOS CAUSADOS AOS CONSUMIDORES.
ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO DESTA
CORTE. SUMULA 83/STJ. DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA. REQUISITOS CONSTATADOS. REVISAO. REVOLVIMENTO DE
FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. PENHORA SOBRE SALDO DE PLANOS
DE PREVIDENCIA PRIVADA. POSSIBILIDADE. NAO UTILIZACAO PARA FINS
ALIMENTARES. REVISAO. NECESSIDADE DE INCURSAO NO ACERVO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO
CPC/2015. ANALISE CASUISTICA. NAO OCORRENCIA, NA ESPECIE.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Nao ocorre negativa de prestacdo jurisdicional quando o Tribunal de
origem examina, de forma fundamentada, todas as questées que lhe foram
submetidas, ainda que tenha decidido contrariamente a pretensdo da parte.
Nesse contexto, esta Corte ja se manifestou no sentido de que ndo hd se
confundir decisGo contrdria aos interesses da parte e negativa de prestagdo
jurisdicional, nem fundamentagdo sucinta com auséncia de fundamentagdo.
(A(gIr)lt no AREsp 2.205.438/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2/2023 - grifou-se.)

E entendimento firme desta Corte Superior que a duplicata sem aceite sera
considerado titulo habil a aparelhar o processo de execucdo, desde que devidamente
protestada e acompanhada dos documentos suficientes para comprovar a entrega das

mercadorias.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. DUPLICATA. ACEITE.
PROTESTO. COMPROVANTE ENTREGA DAS MERCADORIAS. REEXAME DE
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FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. HARMONIA ENTRE O ACORDAO
RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 568/STdJ. DISSIDIO
JURISPRUENCIAL. NAO COMPROVADO.

1. Acdo de execucgdo de titulo extrajudicial.

2. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.

3. A duplicata sem aceite, devidamente protestada e acompanhada dos
documentos suficientes para comprovar a entrega das mercadorias, é titulo
habil a aparelhar o processo de execugdo. Precedentes.

4. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo analitico
entre acoérddos que versem sobre situagbes fdticas idéntica 5. Agravo
conhecido. Recurso especial parcialmente conhecido ndo provido."

(Agint no AREsp 2.493.036/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 18/3/2024, DJe de 20/3/2024.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. COMPROVANTE
DE ENTREGA DAS MERCADORIAS. INSTRUMENTO HABIL A EMBASAR A
EXECUCAO. PRECEDENTES. PRETENSAO RECURSAL QUE ENVOLVE O
REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 7 DO STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdao de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisées
publicadas a partir de 18 de marco de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a duplicata sem aceite, desde
que devidamente protestada e acompanhada dos comprovantes de entrega
da mercadoria ou da prestacdo do servico, constitui documento idéneo a
embasar a execucdo. Precedentes.

3. A alteracdo das conclusées do acdérddo recorrido exige reapreciacdo do
acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir o 6bice da Sumula n.°¢
7 do STJ.

4. Agravo interno ndo provido."

(Agint no AREsp 2.042.266/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de 14/12/2022.)

Assim, diversamente do alegado pela parte recorrente, a apresentacao tao
somente da certidao de protesto nao é suficiente para fundamentar a acao de
execucdo, devendo ser acompanhada da propria duplicata e de comprovante de
entrega da mercadoria, o que ndo ocorreu no caso dos autos. Nesse sentido,
inexistente a alegada ofensa ao art. art. 15, II, da Lei n° 5.474/1.968, bem como ao
art. 405 do Codigo de Processo Civil.

Além disso, o acoéordao recorrido fundamentou-se, primeiramente, na
auséncia de apresentacdo das duplicatas, e, em segundo lugar, na falta de
comprovacao da entrega das mercadorias.

Entretanto, o primeiro fundamento — a nao apresentacdo das duplicatas —
nao foi impugnado pela parte recorrente. O recorrente insurgiu-se apenas contra o
segundo fundamento, relativo a auséncia de comprovantes de entrega das
mercadorias.

Dessa forma, aplica-se, por analogia, a Sumula n° 283 do Supremo
Tribunal Federal, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a
decisao recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo
abrange todos eles."

Confira-se:

"CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE

Documento eletronico VDA56702840 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 14/05/2026 17:10:20
Codigo de Controle do Documento: 12a0dc64-083f-447a-b3e9-8f246abfbc19



OBRIGACAO DE FAZER. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. RESCIS%:XO
DO CONTRATO DE PLANO DE SAUDE. ENVIO DA NOTIFICACAO. NAO
COMPROVACAO. FUNDAMENTOS NAO IMPUGNADOS. SUMULA N° 283 DO
STF, POR ANALOGIA. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plendrio do STJ na sessdo de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisées
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. A auséncia de combate aos fundamentos do acordao recorrido,
suficientes por si so, para a manutencao do decidido acarreta a
incidéncia da Simula n.° 283 do STF.

3. Ndo sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacdo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o presente
agravo ndo se revela apto a alterar o contetido do julgado impugnado,
devendo ele ser integralmente mantido em seus proprios termos.

4. Agravo interno ndo provido."

(Agint no AREsp 2.157.654/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de 9/3/2023 - grifou-se.)

Ademais, a revisdo da conclusao do Tribunal de origem quanto a adequada
instrucao da acao de execucao, mediante a juntada dos documentos indispensaveis a
sua propositura — a saber: duplicata, protesto e comprovante de entrega da
mercadoria — implicaria o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos,
providéncia incompativel com a natureza excepcional do recurso especial, nos termos
da Stmula n° 7 do Superior Tribunal de Justica.

A proposito:

"EMPRESARIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. DUPLICATA. ACEITE. FORMA. REALIZACAO
POR MEIO ELETRONICO. INVIABILIDADE, TITULO DESACOMPANHADO DE
DOCUMENTACAO COMPROBATORIA. ACORDAO RECORRIDO EM SINTONIA
COM A JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. SUMULA
83 DO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. 'O aceite é ato formal e deve aperfeicoar-se na prépria cartula mediante
assinatura (admitida a digital) do sacado no titulo, em virtude do principio
da literalidade, nos termos do que dispée o art. 25 da LUG, ndo possuindo
eficacia cambiaria aquele lancado em separado a duplicata. No entanto, o
documento que contém a declara¢cdo poderd servir como prova de existéncia
de vinculo contratual subjacente ao titulo, amparando eventual acgdo
monitéria ou processo de conhecimento'(REsp n. 1.202.271/SP, relator
Ministro MARCO BUZZI, Quarta Turma, julgado em 7/3/2017, DJe de
18/4/2017).

2. A duplicata sem aceite e desacompanhada dos documentos suficientes
para comprovar a entrega das mercadorias ou a prestacdo de servigos ndo é
titulo habil a aparelhar processo de execugdo.

3. No caso dos autos, o Tribunal de origem reconheceu que a lei de regéncia
prescreve a forma de composicdo do titulo e que o aceite é ato formal, néo
havendo a possibilidade de validade por correio eletrénico, razdo pela qual o
titulo deveria ter sido acompanhado de documenta¢do comprobatéria da
entrega das respectivas mercadorias ou da prestacdo dos servigos.
Incidéncia da Sumula 83/ STJ.

4. Agravo interno desprovido.”

(Agint no AREsp 2.549.561/AM, relator Ministro Raul Arautjo, Quarta
Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 2/9/2024.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO. DUPLICATA MERCANTIL. REQUISITOS. AUSENCIA
DE ACEITE. ENTREGA DE MERCADORIA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. DIVIDA E VALORES. REEXAME DE
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO.
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SUMULA N. 283/STF. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. DECISAO
MANTIDA.

1. Inexiste afronta ao art. 535 do CPC/1973 quando a Corte local
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questées suscitadas
nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese,
poderiam infirmar a conclusao adotada pelo Juizo.

2. Conforme o entendimento desta Corte, a duplicata é titulo de crédito que
possui legislacdo especifica(Lei n. 5.474/1968), a qual autoriza seu protesto
e sua execugcdo sem a necessidade de ser apresentado em meio fisico e
ostentar aceite, bastando que o credor instrua a inicial com o instrumento de
protesto e o comprovante de entrega das mercadorias (precedentes).

3. O recurso especial ndo comporta exame de questdées que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos(Stumula n. 7/STJ).

4. No caso concreto, modificar o entendimento do Tribunal de origem, quanto
a existéncia da dzvzda e aos valores da execucdo, demandaria revolvimento
do conjunto fdatico-probatério, vedado em sede de recurso especial.

5. O recurso especial que ndo impugna fundamento do acérddo recorrido
suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor da Sumula n. 283/ STF

6. A simples indicac¢do do dispositivo legal tido por violado, sem que o tema
tenha sido enfrentado pelo acérdao recorrido, obsta o conhecimento do
recurso especial, por falta de prequestionamento, a teor das Sumulas n. 282
e 356 do STF.

7. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no AREsp 522.019/RJ, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 23/11/2020, DJe de 30/11/2020.)

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DUPLICATA SEM
ACEITE. PROTESTO POR FALTA DE PAGAMENTO. JUNTADA DE NOTAS
FISCAIS E COMPROVANTE DE ENTREGA DAS MERCADORIAS. FORCA
EXECUTIVA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7. PROTESTO REGULAR.

1. Possuem forca executiva as duplicatas protestadas e acompanhadas das
notas fiscais e comprovante de entrega das mercadorias.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fdtico-probatéria
(Sumula n. 7/STJ).

3. E possivel que a duplicata sem aceite seja protestada por falta de
pagamento, pois, nos termos do § 2° do artigo 13 da Lei 5.474/68, 'o fato de
ndo ter sido exercida a faculdade de protestar o titulo, por falta de aceite ou
de devolucdo, ndo elide a possibilidade de protesto por falta de pagamento'.
4. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint nos EDcl no AREsp 1.427.426/SC, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 30/3/2020, DJe de 2/4/2020.)

Quanto a divergéncia jurisprudencial, o recurso ndo merece conhecimento,
pois, nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do Codigo de Processo Civil e 255, § 1°, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, a divergéncia jurisprudencial deve
ser comprovada e demonstrada, em qualquer caso, com a transcricdo dos trechos dos
arestos que configurem o dissidio, mencionando-se as circunstancias que
identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, o que nao ocorreu na espécie.
Nao basta a simples transcricdo de ementas sem que seja realizado o necessario cotejo
analitico a evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados e a divergéncia de
interpretacoes.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E TUTELA
DE URGENCIA. 1. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO VIOLADO.
DEFICIENCIA° NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. 2. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. COTEJO ANALITICO NAO
EFETUADO. 3. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULAS 283 E 284/ STF.
4. DANO MORAL. IN RE IPSA. REDUCAO DO QUANTUM INDENIZATORIO.
REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA
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SUMULA N. 7/STJ. 5. OFENSA A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. 6. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, 'a falta de
indicacgdo pela parte recorrente de qual o dispositivo legal teria sido violado
ou objeto de interpretacdo jurisprudencial divergente implica em deficiéncia
da fundamentagdo do recurso especial, incidindo o teor da Sumula 284 do
STF, por analogia' (AgInt no REsp n. 1.351.296/ MG, Relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgado em 9/9/2019, DJe 12/9/2019).

2. A mera transcricdo de ementas e excertos, desprovida da realiza¢do do
necessdrio cotejo analitico entre os arestos confrontados, mostra-se
insuficiente para comprovar a divergéncia jurisprudencial ensejadora da
abertura da via especial com esteio na alinea ¢ do permissivo constitucional.
Incidéncia da Sumula 284/ STF.

(A;gint no AREsp 2.203.568/GO, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,

Terceira Turma, julgado em 5/12/2022, DJe de 7/12/2022.)

Torna-se patente, assim, a falta de fundamentacdo do apelo nobre,
circunstancia que atrai a incidéncia da Sumula n° 284 /STF: "E inadmissivel o recurso
extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamenta¢do ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia.”

Anota-se, ainda, que a aplicacao da Sumula n°® 7/STJ em relacdo ao
recurso especial interposto pela alinea "a" do permissivo constitucional prejudica a
analise da mesma matéria indicada no dissidio jurisprudencial.

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do recurso
especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados em 11% (onze por
cento) sobre o valor da causa, os quais devem ser majorados para o patamar de 15%
(quinze por cento) em favor do advogado da parte recorrida, nos termos do art. 85, §
11, do Cédigo de Processo Civil, observado o beneficio da gratuidade da justica, se for
0 caso.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.964.956 / GO

Numero Registro: 2025/0219606-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
504790975 50479097520178090051

Sesséo Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. JANICE AGOSTINHO BARRETO ASCARI

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : GLOBO BORRACHAS DISTRIBUIDORA DE CORREIAS E
MANGUEIRAS LTDA

AGRAVANTE : RESENDE DISTRIBUIDORA DE CORREIAS E MANGUEIRA LTDA
ADVOGADOS : DAYAN TEIXEIRA DE BRITO - GO043874
ARTHUR RIBEIRO MESQUITA - GO057900
BRUNA GUIMARAES E SILVA - GO063338
AGRAVADO : CRISTAL BORRACHAS LTDA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
DUPLICATA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.
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Brasilia, 15 de junho de 2026
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