SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2964947 - SP
(2025/0219485-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : CONSTRUTORA JULIO & JULIO LTDA

ADVOGADOS : ANDREI BRIGANO CANALES - SP221812
LEONARDO PALUGAN CANALES - SP515567

AGRAVADO : ELAINE APARECIDA DE OLIVEIRA SPOSITO
ADVOGADO : ALEX WILLIAM BERALDO - SP423410
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUMULA N. 182
DO STJ. RECONSIDERACAO. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. INCIDENCIA DA SUMULA
N. 284 DO STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo monocratica da Presidéncia que ndo conheceu do
agravo em razao da aplicacdo analdgica da Sumula n. 182 do STJ.

2. A controvérsia envolve agravo de instrumento em cumprimento de sentenca, no
qual se determinou desbloqueio parcial de valores e a manutengdo de penhora de
15% sobre vencimentos.

3. A Corte de origem manteve a decisdo que relativizou a impenhorabilidade e
preservou a penhora de 15% dos vencimentos, desprovido o agravo de instrumento;
embargos de declaragao rejeitados.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussdao: (i) saber se os fundamentos da decisao de
admissibilidade foram devidamente impugnados; (ii) saber se foi demonstrada
violacdo dos arts. 11, 489 e 1.022 do CPC; e (iii) saber se ¢ possivel manter ou
majorar a penhora sobre salario e saldo em conta.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. A impugnacdo apresentada no agravo em recurso especial foi considerada
suficiente, afastando a incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.

6. A reiteragdo das mesmas razoes do agravo de instrumento no recurso especial,
sem a indicagdo especifica do dispositivo de lei infraconstitucional violado, assim
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como sem a demonstragdo clara e precisa da alegada vulneracdo pelo acérdao
recorrido, impedem o conhecimento do recurso especial, por deficiéncia na
fundamentacdo que compromete a exata compreensao da controvérsia e faz atrair a
aplicagdo, por analogia, da Simula n. 284 do STF.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: “1. A impugnacdo suficiente no agravo em recurso especial
afasta a incidéncia da Simula n. 182 do STJ. 2. A alegacdo genérica de violagao de
artigo de lei, assim como a auséncia de indicagdo especifica do dispositivo de lei
infraconstitucional em tese vulnerado, configuram deficiéncia na fundamentacao

que prejudica exata compreensdo da controvérsia e atrai, por analogia, a Sumula n.
284 do STF”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 11, 489, 1.022.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simula n. 284; STJ, Agint no AREsp n.
2.562.460/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
7/4/2025; STJ, Agint nos EDcl no REsp n. 1.861.453/RS, relator Ministro Luis
Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 14/3/2022; STJ, Agint no AREsp n.
2.109.813/MG@G, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
26/9/2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026.

Ministro Jodo Otavio de Noronha
Relator
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AGRAVANTE : CONSTRUTORA JULIO & JULIO LTDA

ADVOGADOS : ANDREI BRIGANO CANALES - SP221812
LEONARDO PALUGAN CANALES - SP515567
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUMULA N. 182
DO STJ. RECONSIDERACAO. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. INCIDENCIA DA SUMULA
N. 284 DO STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo monocratica da Presidéncia que ndo conheceu do
agravo em razao da aplicacdo analogica da Sumula n. 182 do STJ.

2. A controvérsia envolve agravo de instrumento em cumprimento de sentenga, no
qual se determinou desbloqueio parcial de valores e a manutencao de penhora de
15% sobre vencimentos.

3. A Corte de origem manteve a decisdo que relativizou a impenhorabilidade e
preservou a penhora de 15% dos vencimentos, desprovido o agravo de instrumento;
embargos de declaracao rejeitados.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se os fundamentos da decisdo de
admissibilidade foram devidamente impugnados; (ii) saber se foi demonstrada
violacdo dos arts. 11, 489 e 1.022 do CPC; e (iii) saber se € possivel manter ou
majorar a penhora sobre salario e saldo em conta.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. A impugna¢do apresentada no agravo em recurso especial foi considerada
suficiente, afastando a incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.

6. A reiteragdo das mesmas razdes do agravo de instrumento no recurso especial,
sem a indicagdo especifica do dispositivo de lei infraconstitucional violado, assim
como sem a demonstragdo clara e precisa da alegada vulneracdo pelo acérdao
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recorrido, impedem o conhecimento do recurso especial, por deficiéncia na
fundamentacdo que compromete a exata compreensao da controvérsia e faz atrair a
aplicacao, por analogia, da Simula n. 284 do STF.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: “1. A impugnacgdo suficiente no agravo em recurso especial
afasta a incidéncia da Stimula n. 182 do STJ. 2. A alegacdo genérica de violagdo de
artigo de lei, assim como a auséncia de indicagdo especifica do dispositivo de lei
infraconstitucional em tese vulnerado, configuram deficiéncia na fundamentacgdo
que prejudica exata compreensdo da controveérsia e atrai, por analogia, a Simula n.
284 do STF”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 11, 489, 1.022.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simula n. 284; STJ, Agint no AREsp n.
2.562.460/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
7/4/2025; STJ, Agint nos EDcl no REsp n. 1.861.453/RS, relator Ministro Luis
Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 14/3/2022; STJ, Agint no AREsp n.
2.109.813/MG@G, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
26/9/2022.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra julgado da Presidéncia que,
com amparo no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica,
nao conheceu do agravo em razao da aplica¢do analodgica da Simula n. 182 do STJ.
Os embargos de declaracao foram rejeitados.

A parte agravante alega ter impugnado todos os fundamentos da decisao
denegatoria e defende a ndo incidéncia da Simula n. 182 do STJ.

Requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou a submissdo do agravo
interno ao colegiado.

As contrarrazdes nao foram apresentadas, conforme a certidao de fl. 503.

E o relatorio.

VOTO
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Razao assiste a parte agravante quanto a nao incidéncia da Simula n. 182
do STJ, uma vez que se mostra suficiente a impugnagao apresentada no agravo em
recurso especial. Assim, na forma do art. 259, § 6°, do RISTJ, reconsidero a decisao
de fls. 453-454.

Passo a nova analise das razdes do agravo.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicdo Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
em agravo de instrumento nos autos de cumprimento de sentenca.

O julgado foi assim ementado (fl. 252):

PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. Decisao que acolheu parcialmente a impugnacdo, determinando
desbloqueio parcial dos valores constritos. Natureza salarial devidamente
comprovada. Relativizacdo da impenhorabilidade. Manutencdo da penhora de 15%

sobre os vencimentos da agravada. Decisao mantida. RECURSO DESPROVIDO.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

347):

EMBARGOS DE DECLARACAO. Auséncia de vicios no julgado. Caréter
infringente. Inadmissivel a reforma da decisdo embargada em sede de embargos de
declaragdo, que nao ¢ a via adequada para tanto. EMBARGOS REJEITADOS.

No recurso especial, a parte aponta violagao dos arts. 11, 489 e 1.022 do
Cédigo de Processo Civil, porque a decisio ndo estd suficientemente
fundamentada, apesar da oposicdo de embargos de declaragdo visando corrigir o

vicio.

No mais, reiterando exatamente os mesmos argumentos expendidos nas
razOes do agravo de instrumento, alega que a devedora ndo teria comprovado a

natureza salarial dos valores penhorados e, mesmo que se entendesse pela natureza
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salaria, sustenta ser cabivel a penhora de percentual do salario para satisfacdo do

débito existente, tendo em vista a excepcionalidade do caso concreto.

Requer a concessdo de efeito suspensivo e, no mérito, o provimento do
recurso para anular o acordao recorrido por auséncia de fundamentacao, ordenando-
se novo julgamento para supressdo da contradigdo apontada. Subsidiariamente,
postula o desacolhimento da impugnacdo a penhora com autorizagdo de
levantamento dos valores bloqueados, ou, ainda subsidiariamente, a majoracao da
penhora para 30% ou 20% do salario da devedora até integral satisfacao da divida,

com oficio a fonte pagadora.

Passo, pois, a analise das proposicdes deduzidas.

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento contra decisdo
proferida em cumprimento de sentenca que determinou desbloqueio parcial de
valores e manteve penhora de 15% dos vencimentos.

I-Arts. 11,489 e 1.022 do CPC

A alegacao de violagdo de normas legais sem a individualizagdo precisa e
compreensivel do dispositivo legal supostamente ofendido, com a especifica
indicacdo numeérica do artigo de lei, dos paragrafos, incisos, alineas, assim como
sem a efetiva demonstracdo da contrariedade de lei federal, impedem o

conhecimento do recurso especial por deficiéncia de fundamentagao.

No caso, a recorrente apontou violagdo dos arts. 11, 489 ¢ 1.022 do CPC,
limitando-se a argumentar genericamente que a decisdo ndo estaria devidamente
fundamentada, apesar da oposicdo de embargos de declaragcdo, sem indicar, de

maneira compreensivel, no que consistiu a alegada negativa de prestagdo

Documento eletronico VDA59257280 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 19/08/2026 20:29:35
Codigo de Controle do Documento: 8f34cd9b-ac32-4504-8ce8-2588b7294620



jurisdicional; sequer especificou qual dos incisos ou paragrafos dos arts. 489 e

1.022 do CPC foram contrariados.

Registre-se que o STJ ja decidiu que ¢ deficiente a fundamentagao do
recurso especial em que a alegacdo de ofensa ao art. 1.022 do CPC ¢ genérica, sem

especificacao dos incisos que foram violados.

A proposito:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA. JUROS
MORATORIOS. TERMO INICIAL. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO FIRMADO NO STJ. REEXAME
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Nao se conhece da alegada violagdo dos artigos 489 e 1022 do CPC/15,
quando a fundamentag¢do do recurso se mostra genérica, sem a indicagdo precisa dos
pontos considerados omissos, contraditorios, obscuros ou que nao receberam a
devida fundamentacao, sendo aplicavel a Sumula 284 do STF.

2. O acordao recorrido estd em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte
Superior. Incidéncia da Sumula 83 do STJ.

3. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria
(Stimula 7 do STJ).

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp n. 2.562.460/SP,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 7/4/2025, DJEN
de 11/4/2025.)

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL.
ACAO DE EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE DA PRETENSAO EXECUTORIA NO AMBITO DO CPC/73.
CABIMENTO, INDEPENDENTEMENTE DE INTIMACAO PARA PARA DAR
ANDAMENTO AO FEITO, NOS TERMOS DO IAC NO RESP 1604412/SC. NO
ENTANTO, HA NECESSIDADE DE INTIMACAO DO EXEQUENTE PARA
OPOR ALGUM FATO IMPEDITIVO A INCIDENCIA DA PRESCRICAO.
CONTRADITORIO JA EFETIVADO.

1. "E deficiente a fundamenta¢io do recurso especial em que a alegacdo de
ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 se faz de forma genérica, sem especificar quais
foram os incisos violados. Aplica-se, na hipotese, o 6bice da Simula 284 do STF".
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(AgInt no AREsp n. 1.530.183/RS, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, DJe de 19/12/2019).

2. A Segunda Secdo do STJ, em sede de Incidente de Assungdo de
Competéncia, no ambito do REsp 1604412/SC, definiu as seguintes teses a respeito
da prescrigao intercorrente: "1.1 Incide a prescri¢ao intercorrente, nas causas regidas
pelo CPC/73, quando o exequente permanece inerte por prazo superior ao de
prescri¢do do direito material vindicado, conforme interpretacao extraida do art. 202,
paréagrafo tinico, do Cédigo Civil de 2002; 1.2 O termo inicial do prazo prescricional,
na vigéncia do CPC/1973, conta-se do fim do prazo judicial de suspensdo do
processo ou, inexistindo prazo fixado, do transcurso de um ano (aplica¢do analogica
do art. 40, § 2°, da Lei 6.830/1980); 1.3 O termo inicial do art. 1.056 do CPC/2015
tem incidéncia apenas nas hipdteses em que o processo se encontrava suspenso na
data da entrada em vigor da novel lei processual, uma vez que ndo se pode extrair
interpretagdo que viabilize o reinicio ou a reabertura de prazo prescricional ocorridos
na vigéncia do revogado CPC/1973 (aplicagdo irretroativa da norma processual);

3. Agravo interno ndo provido. (Agint nos EDcl no REsp n. 1.861.453/RS,
relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 14/3/2022, DJe de
18/3/2022.)

Impde-se, portanto, a aplicacao, por analogia, da Sumula n. 284 do STF:
"E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia de sua

fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia'.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO
DECLARATORIA C/C INDENIZACAO. DANOS MORAIS. PEDIDO DE
MAJORACAO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. NAO INDICACAO DOS
DISPOSITIVOS DE LEI VIOLADOS. APLICACAO DA SUMULA N.° 284 DO
STF, POR ANALOGIA. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016: Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a
partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma do novo CPC.

2. A auséncia de expressa indicagdo de artigos de lei violados inviabiliza o
conhecimento do recurso especial, ndo bastando a mera mengao a dispositivos legais
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ou a narrativa acerca da legislagao federal, aplicando-se o disposto na Simula n.° 284
do STF.

3. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp n. 2.109.813/MG, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de 28/9/2022.)

I1 - Penhora

A parte recorrente, reiterando os mesmos argumentos das razdes do
agravo de instrumento, defende a legalidade da penhora de saldo em conta
corrente e a possibilidade de penhora salarial, com majoracdo para 30%, ou

subsidiariamente para 20%.

Entretanto, ndo se desincumbiu de indicar especificamente qual ou quais
artigos de lei que, em tese, teriam sido vulnerados pelo acérdao recorrido e que
embasariam a tese recursal, ainda que haja citacdo de passagem de dispositivos

legais.

A falta de individualizacdo precisa e compreensivel do dispositivo legal
supostamente ofendido impede o conhecimento do recurso especial por deficiéncia

de fundamentacao.
E caso, pois, de aplicacdo, por analogia, da Simula n. 284 do STF.

III - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
Fica prejudicado o pedido de efeito suspensivo.

E 0 voto.
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROMESSA DE COMPRA E VENDA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CONSTRUTORA JULIO & JULIO LTDA
ADVOGADOS : ANDREI BRIGANO CANALES - SP221812
LEONARDO PALUGAN CANALES - SP515567
AGRAVADO : ELAINE APARECIDA DE OLIVEIRA SPOSITO
ADVOGADO : ALEX WILLIAM BERALDO - SP423410

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 15/09/2026
a 22/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026
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