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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2964508 - SP (2025/0219271-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : SUL AMERICA SERVICOS DE SAUDE S/A
ADVOGADO : JS (1351753 8CjéxRLOS VAN CLEEF DE ALMEIDA SANTOS -

ATELIER FRANCISCA JUNQUEIRA ARTE & DESIGN

AGRAVADO 1oy A MICROEMPRESA
AGRAVADO  : FRANCISCA HELENA SOARES JUNQUEIRA
ADVOGADA  : RENATA VILHENA SILVA - SP147954

EMENTA

CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANOS DE SAUDE.
REAJUSTES POR SINISTRALIDADE E VCMH. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra acordao que, em embargos de declaragdo,
determinou a aplicag¢do dos indices da ANS ao periodo controvertido.

2. A controvérsia versa sobre agcdo declaratoria cumulada com repeti¢do de indébito,
com pedido de afastamento dos reajustes por sinistralidade e VCMH desde 2017 e
substituicao pelos indices da ANS, além da restitui¢do dos valores pagos a maior.

3. O Juizo de primeiro grau substituiu os indices de 2017 a 2022 pelos autorizados
pela ANS para planos individuais e familiares, condenando a devolucao dos valores
pagos a maior desde janeiro de 2020, com juros e correcdo monetaria, ¢ fixou
honorarios em 10% sobre o valor da condenagao.

4. A Corte de origem, em apelacao, afastou os reajustes por sinistralidade e remeteu
a apuragdo do percentual adequado a liquidacdo; em embargos de declaracao,
acolheu contradicao e, com efeitos modificativos, determinou a aplicacdo imediata
dos indices da ANS ao periodo controvertido.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questdo em discussao consiste em saber se ¢ possivel o conhecimento do
recurso especial diante: (i) da alegagdo de viola¢do dos arts. 421 do CC, 20 da
LINDB e 4° da Lei n. 9.961/2000 sem o indispensavel prequestionamento; (ii) da
necessidade de interpretacdo de clausulas contratuais e do reexame do acervo
fatico-probatorio quanto a abusividade dos reajustes por sinistralidade e VCMH; e
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(i11) do dissidio jurisprudencial sem cotejo analitico, nos termos do art. 1.029, § 1°,
do CPC e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RIST]J.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Simula n. 211 do STJ porque, na espécie, embora opostos embargos de
declaragdo, o acordao recorrido nao apreciou as teses federais relativas a liberdade
contratual, as consequéncias praticas da decisdo e a competéncia regulatoria da
ANS, relativamente a alegada violacao dos arts. 421 do CC, 20 da LINDB ¢ 4° da
Lei n. 9.961/2000; aplica-se, ainda, a Sumula n. 282 do STF pela auséncia de
prequestionamento e a inobservancia do art. 1.022 do CPC para fins de
prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC).

7. Incidem as Sumulas n. 5 e 7 do STJ porque a pretensdo recursal demanda
interpretacdo de clausulas contratuais e reexame do acervo fatico-probatorio
delineado pelo acordao recorrido quanto a abusividade dos reajustes por
sinistralidade e VCMH, especialmente diante da falta de comprovacgao concreta da
necessidade dos percentuais aplicados.

8. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer porque ausente cotejo analitico
adequado, com indicagdo de similitude fatica e juridica, nos termos do art. 1.029, §
1°, do CPC ¢ do art. 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ; ademais, a incidéncia das Sumulas
n. 5 e 7 do STJ prejudica a comparacao entre os julgados.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento. ““1. Incide a Simula n. 211 do STJ, bem como a Stimula n. 282
do STF, quando o acdérdao recorrido ndo enfrenta as teses federais suscitadas, sendo
insuficiente a mera oposicao de embargos de declaracdo sem indicagdo, no recurso
especial, de violagdo do art. 1.022 do CPC, o que afasta o prequestionamento ficto
do art. 1.025 do CPC. 2. Incidem as Sumulas n. 5 ¢ 7 do STJ quando o recurso
especial demanda interpretacdo de cldusulas contratuais e reexame do acervo
fatico-probatorio sobre a abusividade de reajustes por sinistralidade ¢ VCMH. 3.
Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer sem cotejo analitico que
demonstre a identidade fatico-juridica, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do
art. 255, §§ 1°e 2°, do RISTJ.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 1.025, 1.029, § 1°, 219 e 1.046, §
2% CC, art. 421; LINDB, art. 20; Lei n. 9.961/2000, art. 4°; Lei n. 11.101/2005,
art. 189; CF, art. 105, 111, a e c; RIST]J, art. 255, §§ 1° ¢ 2°; CPC, art. 85, § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 5, 7 ¢ 211; STF, Stimulas n. 282 ¢
356; STJ, REsp n. 2.261.646/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 18/5/2026; STJ, EDcl nos EDcl no AREsp n. 2.970.491/MS,
relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 18/5/2026; STJ,
AglInt no AREsp n. 2.616.418/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 24/3/2025; STJ, REsp n. 2.192.153/SP, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 8/6/2026; STJ, REsp n. 2.211.767/SP, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 11/5/2026; STJ, AgInt
no AREsp n. 1.193.816/CE, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 10/4/2018.

14 ~
Documento eletrénico VDA58171530 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 01/07/2026 20:37:25
Publicagdo no DJEN/CNJ de 06/07/2026. Cédigo de Controle do Documento: 4f7ad816-d734-4f7a-825c-3075809132f3



Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessdo Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de junho de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2964508 - SP (2025/0219271-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : SUL AMERICA SERVICOS DE SAUDE S/A
ADVOGADO : JS (1351753 8CjéxRLOS VAN CLEEF DE ALMEIDA SANTOS -

ATELIER FRANCISCA JUNQUEIRA ARTE & DESIGN

AGRAVADO 1oy A MICROEMPRESA
AGRAVADO  : FRANCISCA HELENA SOARES JUNQUEIRA
ADVOGADA  : RENATA VILHENA SILVA - SP147954

EMENTA

CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANOS DE SAUDE.
REAJUSTES POR SINISTRALIDADE E VCMH. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra acordao que, em embargos de declaragdo,
determinou a aplicag¢do dos indices da ANS ao periodo controvertido.

2. A controvérsia versa sobre agcdo declaratoria cumulada com repeti¢do de indébito,
com pedido de afastamento dos reajustes por sinistralidade e VCMH desde 2017 e
substituicao pelos indices da ANS, além da restitui¢do dos valores pagos a maior.

3. O Juizo de primeiro grau substituiu os indices de 2017 a 2022 pelos autorizados
pela ANS para planos individuais e familiares, condenando a devolucao dos valores
pagos a maior desde janeiro de 2020, com juros e correcdo monetaria, ¢ fixou
honorarios em 10% sobre o valor da condenagao.

4. A Corte de origem, em apelacao, afastou os reajustes por sinistralidade e remeteu
a apuragdo do percentual adequado a liquidacdo; em embargos de declaracao,
acolheu contradicao e, com efeitos modificativos, determinou a aplicacdo imediata
dos indices da ANS ao periodo controvertido.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questdo em discussao consiste em saber se ¢ possivel o conhecimento do
recurso especial diante: (i) da alegagdo de viola¢do dos arts. 421 do CC, 20 da
LINDB e 4° da Lei n. 9.961/2000 sem o indispensavel prequestionamento; (ii) da
necessidade de interpretacdo de clausulas contratuais e do reexame do acervo
fatico-probatorio quanto a abusividade dos reajustes por sinistralidade e VCMH; e
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(i11) do dissidio jurisprudencial sem cotejo analitico, nos termos do art. 1.029, § 1°,
do CPC e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RIST]J.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Simula n. 211 do STJ porque, na espécie, embora opostos embargos de
declaragdo, o acordao recorrido nao apreciou as teses federais relativas a liberdade
contratual, as consequéncias praticas da decisdo e a competéncia regulatoria da
ANS, relativamente a alegada violacao dos arts. 421 do CC, 20 da LINDB ¢ 4° da
Lei n. 9.961/2000; aplica-se, ainda, a Sumula n. 282 do STF pela auséncia de
prequestionamento e a inobservancia do art. 1.022 do CPC para fins de
prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC).

7. Incidem as Sumulas n. 5 e 7 do STJ porque a pretensdo recursal demanda
interpretacdo de clausulas contratuais e reexame do acervo fatico-probatorio
delineado pelo acordao recorrido quanto a abusividade dos reajustes por
sinistralidade e VCMH, especialmente diante da falta de comprovacgao concreta da
necessidade dos percentuais aplicados.

8. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer porque ausente cotejo analitico
adequado, com indicagdo de similitude fatica e juridica, nos termos do art. 1.029, §
1°, do CPC ¢ do art. 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ; ademais, a incidéncia das Sumulas
n. 5 e 7 do STJ prejudica a comparacao entre os julgados.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento. ““1. Incide a Simula n. 211 do STJ, bem como a Stimula n. 282
do STF, quando o acdérdao recorrido ndo enfrenta as teses federais suscitadas, sendo
insuficiente a mera oposicao de embargos de declaracdo sem indicagdo, no recurso
especial, de violagdo do art. 1.022 do CPC, o que afasta o prequestionamento ficto
do art. 1.025 do CPC. 2. Incidem as Sumulas n. 5 ¢ 7 do STJ quando o recurso
especial demanda interpretacdo de cldusulas contratuais e reexame do acervo
fatico-probatorio sobre a abusividade de reajustes por sinistralidade ¢ VCMH. 3.
Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer sem cotejo analitico que
demonstre a identidade fatico-juridica, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do
art. 255, §§ 1°e 2°, do RISTJ.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 1.025, 1.029, § 1°, 219 e 1.046, §
2% CC, art. 421; LINDB, art. 20; Lei n. 9.961/2000, art. 4°; Lei n. 11.101/2005,
art. 189; CF, art. 105, 111, a e c; RIST]J, art. 255, §§ 1° ¢ 2°; CPC, art. 85, § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 5, 7 ¢ 211; STF, Stimulas n. 282 ¢
356; STJ, REsp n. 2.261.646/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 18/5/2026; STJ, EDcl nos EDcl no AREsp n. 2.970.491/MS,
relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 18/5/2026; STJ,
AglInt no AREsp n. 2.616.418/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 24/3/2025; STJ, REsp n. 2.192.153/SP, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 8/6/2026; STJ, REsp n. 2.211.767/SP, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 11/5/2026; STJ, AgInt
no AREsp n. 1.193.816/CE, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 10/4/2018.

RELATORIO
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Trata-se de agravo em recurso especial interposto por SUL AMERICA
COMPANHIA DE SEGURO SAUDE contra a decisio que inadmitiu o recurso
especial, por auséncia de regulariza¢ao do preparo, nos termos do art. 1.007, §4°, do
Cédigo de Processo Civil, e por desercdo reconhecida com base no art. 1.030, V, do
Cddigo de Processo Civil (fls. 1046-1047).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 1058-1060.

Em analise dos autos, constata-se que estdo presentes os requisitos de
admissibilidade do agravo em recurso especial, ja que de fato houve o recolhimento
de custas em dobro, conforme comprovado em fls. 1033-1034 ¢ 1040-1041, nao
podendo ser considerado deserto. Assim, passo a analise do recurso especial.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a € ¢,
da Constituicdo Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo em apelagdo, nos autos de acdo cominatdria com pedido de tutela de urgéncia
e indenizacao por danos materiais.

O julgado foi assim ementado (fl. 922):

Apelagido. Plano de Saude. Ac¢do declaratoria c.c. repeticio de indébito.
Sentenca de procedéncia. Inconformismo da ré. Parcial cabimento. Contrato
coletivo. Aplicabilidade do CDC. Reajuste anual por sinistralidade. Auséncia de
elementos que justifiquem os reajustes aplicados. Reajuste unilateral abusivo que
coloca o consumidor em desvantagem exagerada. Necessaria apuracao do percentual
adequado na fase de cumprimento de sentenga, a fim de restabelecer o equilibrio
contratual, por meio de calculos atuariais. Recurso parcialmente provido.

Os embargos de declaragdao opostos foram decididos nestes termos (fl.
953):

Embargos de declaragdo. Plano de satide. Reajustes anuais. Reconhecimento da
abusividade. Auséncia de comprovagdo pela ré quanto a necessidade dos reajustes
aplicados. Determinacdo de apuracdo dos indices em fase de liquidacdo de sentenca.
Contradicdo interna configurada. Aplicagdo imediata dos indices da ANS. Embargos
acolhidos com efeito modificativo.
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No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 421, do Codigo Civil, porque o acorddo recorrido teria violado a
liberdade contratual ao impedir a aplicagdo dos reajustes que visavam manter o
equilibrio econdmico e financeiro da apdlice;

b) 20, da Lei de Introducao as Normas do Direito Brasileiro, ja que ndo
teriam sido consideradas as consequéncias praticas da decisdo judicial sobre a
sustentabilidade do mutualismo e do mercado de satide suplementar;

c) 4°, da Lei n. 9.661/2000, pois o acérdao recorrido teria desconsiderado
a competéncia técnica e regulatoria da ANS quanto as caracteristicas gerais dos
instrumentos contratuais e a autorizagao de reajustes.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir pela aplicacao imediata dos
indices da ANS aos contratos coletivos ¢ pela impossibilidade de apuragdo em
liquidacao, divergiu do entendimento firmado, entre outros, nos Aglnt no AREsp
1155520/SP e AgRg nos EDcl no AREsp 235.553/SP (fls. 975-976).

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acordao recorrido,
julgando improcedentes os pedidos da parte adversa.

Contrarrazoes as fls. 989-1009.

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a a¢do declaratoria cumulada com repetigdo
de indébito, em que a parte autora pleiteou o afastamento dos reajustes anuais por

sinistralidade e VCMH aplicados desde 2017, com substitui¢do pelos indices
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autorizados pela ANS para contratos individuais/familiares, além da restitui¢ao dos
valores pagos a maior.

O Juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos para substituir os
indices de reajuste aplicados de 2017 a 2022 pelos indices autorizados pela ANS
para planos individuais e familiares, condenando a requerida a devolugdo dos
valores pagos a maior desde janeiro de 2020, com juros e corre¢gdo monetaria, €
fixando honorarios advocaticios em 10% sobre o valor da condenagao.

A Corte de origem deu parcial provimento a apelagdo para afastar os
reajustes por sinistralidade e determinar a apuracdo do percentual adequado em
liquidacao de sentenca.

Posteriormente, em embargos de declaracdo, acolheu a alegacdo de
contradi¢do interna e, atribuindo efeitos modificativos ao julgado, determinou a
aplicacao imediata dos indices da ANS ao periodo controvertido.

I - Arts. 421 do Codigo Civil, 20 da LINDB e 4° da Lei n. 9.961/2000

O recurso especial ndo merece conhecimento quanto a alegada violagao
dos arts. 421 do Codigo Civil, 20 da LINDB e 4° da Lei n. 9.961/2000.

Embora tenham sido opostos embargos de declaracdo na origem, o
acordao recorrido e o acorddo integrativo ndo emitiram juizo especifico sobre as
teses federais vinculadas aos referidos dispositivos, notadamente sob a perspectiva
da liberdade contratual, da analise das consequéncias praticas da decisdo judicial e
da competéncia regulatdria da ANS.

Para que se configure o prequestionamento, ¢ indispensavel que o
Tribunal de origem tenha efetivamente decidido a questdo federal suscitada, ainda
que sem mengdo expressa ao dispositivo legal. Ausente o enfrentamento da tese

juridica, incidem as Sumulas 282/STF e 211/STJ.
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Nos termos da Sumula 211/STJ, ¢ inadmissivel recurso especial quanto a
questdo que, embora suscitada em embargos de declaracdo, nao foi apreciada pelo
Tribunal de origem.

A proposito: REsp n. 2.261.646/SP, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 18/5/2026, DJEN de 22/5/2026 e EDcl nos
EDcl no AREsp n. 2.970.491/MS, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira
Turma, julgado em 18/5/2026, DJEN de 21/5/2026.

Ademais, o prequestionamento ficto previsto no art. 1.025 do CPC exige,
cumulativamente, a oposi¢do de embargos de declaragdo, a suscitagdo da matéria
perante a origem, a permanéncia de omissdo relevante e a indicacdo, no recurso
especial, de violacao ao art. 1.022 do CPC, o que ndo ocorreu no caso.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. LEI DE FALENCIA E RECUPERACAO DE EMPRESAS.
PRAZO PROCESSUAL. CONTAGEM. DIAS UTEIS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior, a partir da interpretagdo conjunta dos
arts. 219 e 1.046, § 2° do Codigo de Processo Civil, c/c art. 189 da Lei n.
11.101/2005, reconhece que, aos prazos previstos na Lei n. 11.101/2005 que se
revistam da qualidade de processuais, deve ser aplicada a contagem em dias tteis.

2. Nao se admite o recurso especial quando a questdo federal nele suscitada
ndo foi enfrentada no acoérddo recorrido. Incidem as Stimulas 282 e 356 do Supremo
Tribunal Federal (STF).

3. A admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC), em recurso
especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violagdo ao art. 1.022 do CPC,
para que se possibilite ao Orgdo julgador verificar a existéncia de negativa de
prestacao jurisdicional, que, uma vez constatada, podera dar ensejo a supressao de
grau facultada pelo dispositivo de lei.

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp n.
2.616.418/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
24/3/2025, DJEN de 27/3/2025.)

Assim, ausente o indispensavel prequestionamento das teses federais
articuladas no recurso especial, ndo ha como conhecer da insurgéncia pela alinea a

do permissivo constitucional.
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IT - Simulas 5 e 7/STJ

Ainda que superado o 6bice do prequestionamento quanto a tese geral de
validade dos reajustes em contratos coletivos, a pretensdo recursal esbarra nas
Stimulas 5 e 7/STJ.

O Tribunal de origem reconheceu a abusividade dos reajustes por
sinistralidade ¢ VCMH com base em premissas fatico-probatdrias especificas:
auséncia de elementos suficientes para justificar os percentuais aplicados,
unilateralidade da cobranga, colocagdo do consumidor em desvantagem exagerada
e falta de demonstragao concreta da necessidade dos reajustes.

A alteragdo dessa conclusao demandaria nova interpretagdo das clausulas
contratuais e reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, providéncias
inviaveis em recurso especial.

A jurisprudéncia desta Corte admite, em tese, o reajuste de contratos
coletivos de plano de saude por variacdo de custos ou aumento de sinistralidade,
desde que demonstrada a sua necessidade e observada a base contratual e atuarial
adequada.

Nesse sentido: REsp n. 2.192.153/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 8/6/2026, DJEN de 11/6/2026 ¢ REsp n. 2.211.767/SP,
relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 11/5/2026,
DJEN de 14/5/2026.

Todavia, o reconhecimento, no caso concreto, da existéncia ou nao de
abusividade do reajuste depende do exame das provas e das cldusulas contratuais,
incidindo as Stimulas 5 e 7/STJ.

Assim, o reajuste por aumento de sinistralidade somente pode ser

aplicado pela operadora, de forma complementar ao reajuste por variagcao de custo,
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se demonstrado, por extrato pormenorizado, o incremento na propor¢ao entre
despesas assistenciais e receitas diretas do plano.

Ausente essa comprovagao concreta, a cobranga € abusiva.

Desse modo, a conclusao do acordao recorrido quanto a falta de
comprovagdo da necessidade dos reajustes ndo pode ser revista nesta instancia
excepcional.

I1I - Divergéncia jurisprudencial

O recurso especial também nao merece conhecimento pela alinea ¢ do
art. 105, 111, da Constituicao Federal.

Para a admissdo do recurso especial fundado em divergéncia
jurisprudencial, exige-se a demonstracdo especifica do dissidio, nos termos do
art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, §§ 1° e 2° do RISTJ, com indicacdo do
repositorio oficial ou juntada de copia dos acérdaos paradigmas, além da realizagao
do cotejo analitico entre os julgados confrontados.

Nao basta a mera transcrigdo de ementas ou a indicagdo genérica de
precedentes. E indispensavel a demonstracio da similitude fatica e juridica entre os
casos e da divergéncia de interpretagao conferida @ mesma norma federal.

No caso, a recorrente limitou-se a invocar precedentes que reconhecem,
em tese, a possibilidade de reajuste por sinistralidade em planos coletivos e a
inaplicabilidade automética dos indices da ANS a essa modalidade contratual.
Contudo, ndo realizou cotejo analitico apto a demonstrar a identidade fatica entre os
paradigmas e o caso concreto, no qual o Tribunal de origem reconheceu a auséncia
de comprovacgao da necessidade dos reajustes aplicados.

A proposito: Agint no AREsp n. 1.193.816/CE, Rel. Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 10/4/2018, DJe 17/4/2018, segundo

o qual a simples transcricdo de ementas, sem 0 necessario cotejo analitico a

Documento eletronico VDA58171532 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 01/07/2026 20:37:25
Codigo de Controle do Documento: b3cf0632-8b17-49cc-9375-6806c3dfcfd7



evidenciar a similitude fatica e juridica entre os casos confrontados, ndo atende as
exigéncias legais e regimentais para demonstracao do dissidio.

Ademais, a incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ prejudica o exame da
divergéncia jurisprudencial, pois inviabiliza a comparagao entre os julgados a partir
de premissas faticas distintas.

IV - Conclusao

Ante o exposto, conheco do agravo para nio conhecer do recurso
especial.

Majoro os honorarios advocaticios anteriormente fixados em desfavor da
recorrente de 10% para 12% sobre o valor atualizado da condenagao, nos termos do
art. 85, § 11, do CPC, observados os limites legais.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
AREsp 2.964.508 / SP
Numero Registro: 2025/0219271-3 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
10002585720238260011

Sessao Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : SUL AMERICA SERVICOS DE SAUDE S/A
ADVOGADO : JOSE CARLOS VAN CLEEF DE ALMEIDA SANTOS - SP273843

AGRAVADO : ATELIER FRANCISCA JUNQUEIRAARTE & DESIGN LTDA -
MICROEMPRESA

AGRAVADO : FRANCISCA HELENA SOARES JUNQUEIRA
ADVOGADA : RENATA VILHENA SILVA - SP147954

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE - REAJUSTE
CONTRATUAL

SUSTENTAGAO ORAL

Dr(a). OLIVIA DUARTE RAISA PIMENTA, pela parte: AGRAVANTE: SUL AMERICA
SERVICOS DE SAUDE S/A.

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 30 de junho de 2026
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