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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2218907 - MG (2025/0218383-9)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
RECORRENTE : BANCO VOTORANTIM S.A.
ADVOGADOS : DANIEL CAMPOS MARTINS - MG119786
NEY JOSE CAMPOS - MG044243
RECORRIDO : CFC CENTRO DE FORMACAO DE CONDUTORES SOARES
LTDA
RECORRIDO : MARCELO PIAO
ADVOGADO : FERNANDO CESAR PORTELLA NETO - MG088240
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
INTIMACAO. VALIDADE. PEDIDO DE EXCLUSIVIDADE.
PREJUIZO NAO DEMONSTRADO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto em agdao de indenizagdo por danos materiais e lucros
cessantes, em que se discute a validade de intimacao realizada em nome de advogado
destituido, sem poderes de representacdo, apesar de pedido expresso de intimacdo
exclusiva de novo procurador regularmente constituido.

2. O Juizo de primeiro grau rejeitou a excecdo de pré-executividade oposta pelo recorrente,
determinando o regular prosseguimento da execu¢do. O Tribunal de Justica local manteve a
decisdo, afastando a alegacdo de nulidade da intimacao.

3. Rejeitados os embargos de declaragdo opostos pelo recorrente, que alegava omissao
quanto a nulidade da intimacao.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se houve violagdo do artigo 1.022 do CPC,
diante da omissao do acordao que rejeitou os embargos de declaragdo sem enfrentar o
argumento de nulidade da intimacao; e (i1) saber se houve violacao dos artigos 272, § 5°, e
280 do CPC, ao se reconhecer como valida a intimagdo realizada em nome de advogado
destituido, a revelia de pedido expresso de intimagao exclusiva de novo procurador.

I11. RAZOES DE DECIDIR
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5. O Tribunal de origem fundamentou adequadamente sua decisdo, afastando a alegagdo de
nulidade da intimacdo com base na conduta omissiva do recorrente, que ndo providenciou
o regular cadastramento do novo patrono nos autos, conforme exigido pela
Lein® 11.419/2006 e regulamentacao local.

6. A jurisprudéncia do STJ considera valida a intimagdo de apenas um dos advogados
constituidos nos autos, mesmo diante de pedido expresso de intimagao exclusiva de outro
causidico, desde que nao demonstrado prejuizo concreto, conforme o principio do "pas de
nullité sans grief".

7. A pretensao recursal demanda o reexame de premissas fatico-probatorias estabelecidas
pelas instancias ordinarias, o que encontra 6bice na Sumula n® 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO

Recurso conhecido em parte e, na parte conhecida, improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
14/10/2025 a 20/10/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas lhe
negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Humberto Martins.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 21 de outubro de 2025.

Ministro Humberto Martins
Relator

Documento eletronico VDA51606741 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 21/10/2025 13:31:39
Publicagdo no DJEN/CNJ de 23/10/2025. Cédigo de Controle do Documento: al4e9928-55da-49ae-b7f2-0da4f0655e92



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2218907 - MG (2025/0218383-9)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE : BANCO VOTORANTIM S.A.

ADVOGADOS : DANIEL CAMPOS MARTINS - MG119786
NEY JOSE CAMPOS - MG044243

RECORRIDO : CFC CENTRO DE FORMACAO DE CONDUTORES SOARES
LTDA

RECORRIDO : MARCELO PIAO

ADVOGADO : FERNANDO CESAR PORTELLA NETO - MG088240

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INTIMACAO.
VALIDADE. PEDIDO DE EXCLUSIVIDADE. PREJU{ZO NAO
DEMONSTRADO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto em ag¢do de indenizacdo por danos materiais e lucros
cessantes, em que se discute a validade de intimacdo realizada em nome de advogado
destituido, sem poderes de representacdo, apesar de pedido expresso de intimagao
exclusiva de novo procurador regularmente constituido.

2. O Juizo de primeiro grau rejeitou a excecdo de pré-executividade oposta pelo
recorrente, determinando o regular prosseguimento da execu¢do. O Tribunal de Justica
local manteve a decisdo, afastando a alegacao de nulidade da intimagao.

3. Rejeitados os embargos de declaragdo opostos pelo recorrente, que alegava omissao
quanto a nulidade da intimagao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. H4 duas questdes em discussdo: (i) saber se houve violacao do artigo 1.022 do CPC,
diante da omissdo do acoérdao que rejeitou os embargos de declaragao sem enfrentar o
argumento de nulidade da intimacao; e (i1) saber se houve violagdo dos artigos 272, § 5°,
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e 280 do CPC, ao se reconhecer como valida a intimacdo realizada em nome de
advogado destituido, a revelia de pedido expresso de intimagdo exclusiva de novo
procurador.

III. RAZOES DE DECIDIR

5. O Tribunal de origem fundamentou adequadamente sua decisdo, afastando a alegagao
de nulidade da intimacdo com base na conduta omissiva do recorrente, que nao
providenciou o regular cadastramento do novo patrono nos autos, conforme exigido pela
Lein® 11.419/2006 e regulamentacao local.

6. A jurisprudéncia do STJ considera valida a intima¢do de apenas um dos advogados
constituidos nos autos, mesmo diante de pedido expresso de intimagdo exclusiva de outro
causidico, desde que nao demonstrado prejuizo concreto, conforme o principio do "pas
de nullité sans grief".

7. A pretensdo recursal demanda o reexame de premissas fatico-probatdrias estabelecidas
pelas instancias ordinarias, o que encontra 6bice na Sumula n® 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO

Recurso conhecido em parte e, na parte conhecida, improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de recurso especial interposto por BANCO VOTORANTIM S.A.,
com fundamento no artigo 105, inciso III, alinea "a", da Constituicdo Federal, contra
acordio do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS assim
ementado (fl. 428):

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO -
CUMPRIMENTO DE SENTENCA — EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE - PRELIMINAR EM
CONTRAMINUTA - OFENSA AO PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE — INOCORRENCIA — AVENTADA
NULIDADE DE IINTIMACAO - REJEICAO -
CIENTIFICACAO DE UM DOS ADVOGADOS
INDICADOS - VALIDADE - PRECEDENTE DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - ADEMALIS,
PREJUIZO NAO DEMOSTRADO - EXCESSO DE
execucdo — INVIABILIDADE — MATERIA QUE
DEMANDA DILACAO PROBATORIA - DECISAO
MANTIDA INCOLUME. - Deve ser rejeitada a preliminar
de inobservancia ao principio da dialeticidade quando
evidenciado nos autos que as razodes recursais dizem
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respeito a fundamentacdo utilizada para embasar a decisdo
hostilizada possibilitando, at¢ mesmo, a apresentacdo de
contraminuta pormenorizada. - Considera-se valida a
intimacdo de somente um dos advogados indicados nos
autos. Em se tratando do processo eletronico, incumbe a
parte interessada em promover o cadastramento e/ou
alteragdo dos procuradores que lhe representa. - A excegao
de pré-executividade ¢ medida excepcional utilizada pelo
devedor para alegar questdo de direito ou de fato
documentalmente provado, independente de dilacdo
probatoria e reconhecivel de oficio pelo julgador. - Nao
devem ser conhecidas as matérias de iliquidez do titulo
executivo, excesso de execucdo e vicio de consentimento
na formalizacdo do negdcio juridico que lastreia a
execucdo, levantadas em sede de excecdo de pré-
executividade, por necessitarem de dilagdo probatoria.

Rejeitados os embargos de declaracao opostos (fl. 455).

A parte recorrente, Banco Votorantim S.A., alega, em preliminar, violagado
do artigo 1.022 do Coddigo de Processo Civil, sob o argumento de que o acoérdao
recorrido deixou de se manifestar sobre pontos essenciais ao deslinde da controvérsia,
apesar da oposicdo de embargos de declaragdo. No mérito, sustenta que a decisdo
proferida pelo Tribunal de Justica de Minas Gerais violou os artigos 489, § 1°, IV, 1.022,
paragrafo unico, II, 272, § 5°, e 280 do CPC, ao considerar valida intimagao realizada em
nome de advogado destituido desde 2018, ignorando pedido expresso de intimacgao
exclusiva formulado por novo patrono, o que configuraria nulidade absoluta. Requer, por
fim, o provimento do recurso para que seja reconhecida a nulidade da intimagdo e o
retorno dos autos ao Tribunal de origem para novo julgamento, ou, alternativamente, o
reconhecimento da omissdo e a anulagao do acoérdao dos embargos de declaracao.

Apresentadas as contrarrazoes (fls. 487-494), sobreveio o juizo de
admissibilidade positivo da instancia de origem (fls. 508-510).

E, no essencial, o relatorio.
VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Recurso especial interposto em agdo de indenizagdo por danos materiais e
lucros cessantes. O Juizo de primeiro grau rejeitou a excecao de pré-executividade oposta
pelo recorrente, determinando o regular prosseguimento da execucdo. O Tribunal de
Justica local manteve a decisdao, afastando a alegacdo de nulidade da intimagdo da
decisao proferida. O Banco recorrente sustenta que a intimagao foi realizada em nome de
advogado destituido ha anos, sem poderes de representacdo, tendo sido tal vicio
desconsiderado inclusive nos embargos de declaragcdo, os quais foram rejeitados sem

exame da omissao apontada.
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Discute-se no presente recurso: (i) se houve violagdo do artigo 1.022 do
CPC, diante da omissdo do acordao que rejeitou os embargos de declaragdo, sem
enfrentar o argumento de que a intimagdo foi realizada em nome de advogado destituido
e (ii) se houve violagdo dos artigos 272, § 5° e 280 do CPC, ao se reconhecer como
valida a intimagdo realizada em nome de advogado que ndo detinha poderes de
representacao, a revelia de pedido expresso de intimagao exclusiva de novo procurador

regularmente constituido.
— Da violagdo do art. 1.022 do CPC

Inicialmente, ndo ha falar em ofensa ao art. 1.022 do CPC, uma vez que o
Tribunal de origem, ao negar provimento ao agravo, deixou claro que, "Como se V€, o
aresto explanou suficientemente o motivo porque rejeitou a alegada nulidade, porquanto
inconteste que o banco embargante descurou da sua obrigacdo de cadastramento no
sistema dos procuradores que lhe representavam, quando virtualizado os autos na

recursal, dando ensejo ao debate instaurado nos autos" (fl. 460).

Observa-se, portanto, que a lide foi solucionada em conformidade com o
que foi apresentado em juizo. Assim, verifica-se que o acordao recorrido estd com

fundamentacao suficiente, inexistindo omissao ou contradicao.
A proposito, cito precedente:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE
TITULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. VIOLACAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA.
HASTA  PUBLICA. DESFAZIMENTO DA
ARREMATACAO DE IMOVEL. ART. 903, §§ 1° E 2°,
DO CPC. SUMULA 283/STF.

1. A controvérsia gira em torno da validade da arrematacao
de um imovel, cuja anulacao foi determinada pelo Tribunal
de Justica do Mato Grosso do Sul. A Corte entendeu que
houve remic¢ao da divida. O recorrente, no entanto, sustenta
que a remicao foi intempestiva, realizada sem o depdsito
integral do valor devido e somente apds a assinatura do

auto de arrematagao.

2. Nido ha falar em violag@o dos arts. 489 e 1.022 do CPC
quando a Corte estadual enfrenta, fundamentadamente, as
questdes que lhe foram submetidas.
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3. A arrematac¢do torna-se irretratdvel apos a assinatura do
auto, conforme dispde o caput do art. 903 do CPC. No
entanto, ¢ possivel seu desfazimento se forem
comprovados vicios que se enquadrem nas hipdteses

excepcionais previstas nos §§ 1° e 2° do referido artigo.

4. A auséncia de impugnagdo, nas razdes do recurso
especial, de fundamento autonomo e suficiente a
manuten¢ao do acordao recorrido atrai o 6bice da Sumula
283 do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais
de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos

eles".

5. A falta de cotejo analitico impede o acolhimento do
recurso, pois ndo foi demonstrado em quais circunstancias
o caso confrontado e o aresto paradigma aplicaram
diversamente o direito sobre a mesma situagao fatica.

Recurso especial conhecido em parte e improvido.

(REsp n. 1.936.100/MS, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, DJEN de 15/5/2025.)

No mesmo sentido: REsp n. 2.139.824/MT, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, DJEN de 29/4/2025; REsp n. 2.157.495/RS, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, DJEN de 7/7/2025; REsp n. 2.083.153/SP,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJEN de 26/6/2025; AREsp n.
2.313.358/MS, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, DJEN de 30/6/2025.

— Da violagdo dos arts. 272, § 5°, € 280 do CPC

A pretensdao do recorrente assenta-se na suposta ocorréncia de vicio de
intimacao, consubstanciado na alegacao de que a publicacdo do acérdao da apelacao teria
sido dirigida a advogado destituido, sem poderes de representagdo, o que ensejaria, em

sua visao, a nulidade do ato processual e a reabertura do prazo recursal correspondente.

Ocorre, todavia, que o Tribunal de origem, ao apreciar detidamente a
controvérsia, afastou a declaragao de nulidade por fundamento eminentemente fatico,
consignando que a falha na intimag¢do decorreu da propria conduta omissiva do banco
recorrente, que nao teria providenciado o regular cadastramento do novo patrono nos

autos. Transcrevo, a esse respeito, trecho elucidativo do aresto recorrido (fls. 432-434):
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Aduz o agravante a existéncia de nulidade de intimagao,
pela auséncia de cadastramento exclusivo de seu
procurador, o que levou ao desconhecer o envio dos autos a
segunda instancia, bem assim o seu retorno para dar inicio

da fase de cumprimento de sentenca.

De pronto, cabe mencionar que o processo tramitou
fisicamente, na fase de conhecimento, quando houve a
virtualizacdo dos autos, na fase recursal e assim

permaneceu no cumprimento de sentenca (ordem 20).

Retornando os autos para origem, foi determinado o
cadastramento dos procuradores das partes, sendo intimado
o executado, aqui recorrente para efetuar o pagamento

voluntario do débito ou apresentar defesa.

A intimagao também foi cumprida de forma eletronica, em
30/11/2021, sendo o executado, aqui recorrente, dado por
cientificado em 10/12/2021, as 23:59h, diante do transcurso
de prazo nos termos da Lei 11.419/2006 (ordem 20).

Como se sabe, transformado em autos digitais, as
intimagdes passam a ser feitas pelo Portal Eletronico,
situacao que, conforme previsao contida no art. 2° da Lei n.
11.419/2006, torna necessario que os procuradores
promovam o seu proprio cadastramento.

Ao tempo da pratica daqueles atos, vigia o Provimento n.
355/2018, que regulamentava os servigos judicidrios do
Estado, do qual se destaca o seguinte dispositivo: Art. 89.
O credenciamento do advogado serd realizado por ato
proprio, mediante o uso do seu certificado digital e a
assinatura do Termo de Compromisso eletronico
disponibilizado no Sistema P Je, quando do primeiro
acesso. § 1° As alteragdes dos dados cadastrais poderdo ser
feitas pelo advogado, a qualquer momento, no préprio
Sistema P Je, exceto as informagdes cadastrais obtidas de
bancos de dados credenciados, que deverao ser atualizadas
diretamente nas respectivas fontes. § 2° O advogado
credenciado no Sistema P Je poderd, sob sua
responsabilidade, cadastrar estagiarios de Direito e
prepostos, que possuam certificado digital. grifei.

Documento eletronico VDA51229953 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 08/10/2025 15:47:11
Codigo de Controle do Documento: d017ba27-8f65-4e91-a8f8-a55e09a9ed9d



Acerca da controvérsia, prevalece no Superior Tribunal de
Justica o entendimento "no sentido de reputar valida a
intimagdo de somente um dos advogados constituidos nos
autos, ainda que haja pedido expresso de intimacdo
nominal de mais outro causidico" (AgInt no R Esp n.
2.005.385/M@G, relator Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 14/8/2023, D Je de
21/8/2023).

Nao se desconhece também ser "entendimento pacifico do
Superior Tribunal de Justiga que a demonstracdo de
prejuizo concreto ¢ essencial para o reconhecimento de
uma nulidade, seja ela relativa ou absoluta, de acordo com
o principio do pas de nullité sans grief, disposto no art. 563
do Codigo de Processo Penal (AgRg no HC n. 490.220
/MG, Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, D Je 10/4/2019
; Aglnt no HC n. 388.238/SC, Ministro Nefi Cordeiro,
Sexta Turma, D Je 6/6/2018; ¢ HC n. 420.653/SC, Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, D Je
13/12/2017) (RHC 166202, rel. Min. Sebastido Reis Junior,
j. 14/06/2022).

E como dito anteriormente, no processo de conhecimento
havia procurador cadastrado nos autos, o que permitiu a
interposi¢do de recurso de apelacdo, sendo os autos
digitalizados na segunda instancia.

E de ser ver, ainda, que a parte executada foi cientificada
do julgamento da Apelacdao Civel n. 10480140156245001,
através da intimagdao eletronica n. 0001801963
/0015971209, que foi lida pelo procurador Jaime Oliveira
Penteado, OAB/MG 102.044, que registrou sua ciéncia em
05/05/2021, as 08:22h.

Naquele momento, ja recaia sobre o procurador da casa
bancéria a obrigacdo de promover o regular cadastramento
dos demais advogados e da sociedade advocaticia no Portal
Eletronico, caso assim desejasse, o que nao o fez, ndo
sendo razoavel que, agora, se beneficie de sua propria

inércia.
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Logo, inviavel a decretacdo da nulidade da intimagao,
devendo prevalecer o entendimento da Corte Superior, do
qual nao diverge essa Corte de Justiga.

Portanto, como se depreende, ndo se discute a existéncia do pedido de
intimacdo exclusiva ou mesmo o equivoco na publicagdo, mas sim o fato de que o erro
foi causado pela préopria parte, que se manteve inerte diante da necessidade de atualizar

os dados da sua representagdo nos sistemas do Tribunal.

Diante desse contexto, a pretensdo recursal demanda o reexame de
premissas fatico-probatorias estabelecidas pelas instancias ordindrias, no que tange a
existéncia ou ndo de culpa do banco pela falha na intimag¢dao, bem como a eventual
configuracdo de prejuizo. Para infirmar tais conclusdes seria necessario revolver os
elementos dos autos, procedimento vedado nesta instancia superior, a luz da Simula n. 7
/STI.

A jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica no sentido de que, havendo exame
da matéria pelas instancias ordinarias com base em provas constantes dos autos, ndo ¢
possivel rediscutir tais fundamentos no ambito do recurso especial, como bem

exemplifica o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. 1
OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO
CONFIGURADA . 2. AUSENCIA DE INTIMACAO.
NULIDADE DOS ATOS PROCESSUAIS NAO
DECLARADA TENDO EM VISTA A AUSENCIA DE
PREJU{ZOS. PAS DE NULLITE SANS GRIEF
SUMULAS 7 E 83/STJ. 3. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. FALTA DE DEMONSTRACAO .
4. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. A apontada violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015 nido se
sustenta, uma vez que o Tribunal de origem examinou, de
forma fundamentada, todas as questdes que foram
submetidas a aprecia¢do judicial na medida necessaria para
o deslinde da controvérsia, ainda que tenha decidido em

sentido contrario a pretensdo da parte recorrente.

2. A auséncia de intimacdo do procurador do recorrente as
decisdes que seguiram a de mov . 85.1, como asse verado
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pelo Tribunal local, s6 ensejaria a declaragdo da nulidade
se causasse efetivo prejuizo a parte que a alegou, conforme
preconiza a maxima do sistema das nulidades processuais
pas de nullité sans grief e o principio da instrumentalidade

das formas, o que ndo ocorreu na hipotese dos autos.

2.1 . Reverter a conclusdo do colegiado originario, para
acolher a pretensdo recursal, demandaria necessariamente o
revolvimento do acervo fatico-probatdrio dos autos, o que é
vedado em virtude da natureza excepcional da via eleita,
conforme a Stmula n. 7 do Superior Tribunal de Justiga.

3. A mera transcricdo de ementas e excertos, desprovida da
realizagdo do necessario cotejo analitico entre os arestos
confrontados, mostra-se insuficiente para comprovar a
divergéncia jurisprudencial ensejadora da abertura da via
especial com esteio na alinea ¢ do permissivo
constitucional . Incidéncia da Stimula 284/STF.4. Agravo

interno improvido.

(STJ - AgInt no AREsp: 2188680 PR 2022/0253550-5,
Relator.: Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Data
de Julgamento: 13/03/2023, T3 - TERCEIRA TURMA,
Data de Publicacao: DJe 16/3/2023.)

Assim, ndo se trata de mera revaloragdo juridica dos fatos, mas de tentativa
de rever conclusdo fatica fixada pelo Tribunal de origem, o que encontra Obice

intransponivel no enunciado acima citado.
— Dispositivo

Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial e, na parte

conhecida, nego-lhe provimento.
— Honorérios recursais

Deixo de majorar os honorarios nos termos do art. 85, § 11, do CPC, tendo

em vista que o recurso especial foi interposto nos autos de agravo de instrumento.

E como penso. E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

REsp 2.218.907 /| MG
Numero Registro: 2025/0218383-9 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
10000242032399001 10000242032399002 10000242032399003 20324075120248130000

50072045620218130480
Sesséo Virtual de 14/10/2025 a 20/10/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

RECORRENTE : BANCO VOTORANTIM S.A.
ADVOGADOS : NEY JOSE CAMPOS - MG044243
DANIEL CAMPOS MARTINS - MG119786
RECORRIDO : CFC CENTRO DE FORMACAO DE CONDUTORES SOARES LTDA
RECORRIDO : MARCELO PIAO
ADVOGADO : FERNANDO CESAR PORTELLA NETO - MG088240

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - ESPECIES DE CONTRATOS

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 14/10/2025
a 20/10/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Humberto Martins.
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Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e Nancy
Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 20 de outubro de 2025
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