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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 2968336 - BA (2025/0217141-8)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

AGRAVADO : WESLEY ALVES DOS SANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. APLICACAO DA
CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA. RECURSO NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto pelo Ministério Publico do Estado da Bahia contra
decisdo que conheceu do agravo para dar provimento ao recurso especial defensivo e
reconhecer a incidéncia do art. 33, § 4°, da Lei n° 11.343/2006, restabelecendo a sentenca
condenatoria.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a aplicacdo da causa de diminuicao de
pena prevista no art. 33, § 4°, da Lei n® 11.343/2006 pode ser afastada com base na
quantidade e forma de acondicionamento dos entorpecentes, porte de arma de fogo, e o
fato de o agravado responder a outra agdo penal pelo mesmo crime.

II. RAZOES DE DECIDIR

3. A causa de diminui¢do de pena pelo trafico privilegiado ndo pode ser afastada com
fundamento em investigacdes preliminares ou processos criminais em andamento,
mesmo que estejam em fase recursal, sob pena de violagdo do art. 5°, LIV, da
Constituicao Federal.

4. A aplicagdo do beneficio do art. 33, § 4°, da Lei n°® 11.343/2006 ndo pode ser afastada
somente com fundamento na natureza, na diversidade e na quantidade da droga
apreendida, sendo necessario que esse vetor seja conjugado com outras circunstancias do
caso concreto que, unidas, caracterizem a dedicagdao do agente a atividade criminosa ou a
integracdo a organizagao criminosa.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo provido.
Tese de julgamento:

1. A causa de diminui¢do de pena pelo trafico privilegiado ndo pode ser afastada com
base em processos criminais em andamento.
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2. A aplicacdo do beneficio do art. 33, § 4°, da Lei n® 11.343/2006 nao pode ser afastada
apenas pela natureza, diversidade e quantidade da droga apreendida.
Dispositivos relevantes citados:

Lein® 11.343/20006, art. 33, § 4°; CF/1988, art. 5°, LIV.
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, HC 664.284/ES, Rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 21.09.2021;
STJ, REsp 1.887.511/SP, Rel. Min. Joao Otavio de Noronha, Terceira Secao, julgado em
09.06.2021.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto e
Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 05 de setembro de 2025.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 2968336 - BA (2025/0217141-8)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

AGRAVADO : WESLEY ALVES DOS SANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. APLICACAO DA
CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA. RECURSO NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto pelo Ministério Publico do Estado da Bahia contra
decisdo que conheceu do agravo para dar provimento ao recurso especial defensivo e
reconhecer a incidéncia do art. 33, § 4°, da Lei n°® 11.343/2006, restabelecendo a sentenga
condenatdria.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a aplicacdo da causa de diminuicao de
pena prevista no art. 33, § 4° da Lei n® 11.343/2006 pode ser afastada com base na
quantidade e forma de acondicionamento dos entorpecentes, porte de arma de fogo, € o
fato de o agravado responder a outra agdo penal pelo mesmo crime.

IIT. RAZOES DE DECIDIR

3. A causa de diminui¢@o de pena pelo trafico privilegiado ndo pode ser afastada com
fundamento em investigacdes preliminares ou processos criminais em andamento,
mesmo que estejam em fase recursal, sob pena de violagdo do art. 5°, LIV, da
Constituicao Federal.

4. A aplicagdo do beneficio do art. 33, § 4°, da Lei n° 11.343/2006 ndo pode ser afastada
somente com fundamento na natureza, na diversidade e na quantidade da droga
Documento eletrénico VDA50245461 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatéario(a): REYNALDO SOARES DA FONSECA Assinado em: 05/09/2025 18:26:52
Codigo de Controle do Documento: 12ea212a-3600-4943-8ed6-3aaee42583e0



apreendida, sendo necessario que esse vetor seja conjugado com outras circunstancias do
caso concreto que, unidas, caracterizem a dedicagdo do agente a atividade criminosa ou a
integracao a organizacao criminosa.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo provido.

Tese de julgamento:

1. A causa de diminui¢do de pena pelo trafico privilegiado ndo pode ser afastada com
base em processos criminais em andamento.

2. A aplicacdo do beneficio do art. 33, § 4°, da Lei n® 11.343/2006 nao pode ser afastada
apenas pela natureza, diversidade e quantidade da droga apreendida.

Dispositivos relevantes citados:
Lein® 11.343/2006, art. 33, § 4°; CF/1988, art. 5°, LIV.
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, HC 664.284/ES, Rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 21.09.2021;
STJ, REsp 1.887.511/SP, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Terceira Se¢do, julgado em
09.06.2021.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto pelo Ministério Publico do Estado da
Bahia contra decis@o na qual conheci do agravo para dar provimento ao recurso especial
defensivo e reconhecer a incidéncia do art. 33, § 4° da Lei n° 11.343/2006,

restabelecendo a sentenga condenatoria (e-STJ fls. 490/496).

Alega a parte agravante que a decisao monocratica merece reforma, pois a
aplicacdo da minorante prevista no § 4° do art. 33 da Lei n° 11.343/2006 contraria a lei

federal, uma vez que o agravado nao se enquadra como “pequeno traficante”.

Sustenta que as circunstancias do caso concreto, como a quantidade e forma
de acondicionamento dos entorpecentes, porte de arma de fogo, e o fato de o agravado
responder a outra agdo penal pelo mesmo crime, evidenciam sua dedicagdo a atividades

criminosas, afastando a benesse do trafico privilegiado.

Requer, assim, a reconsideragdo da decisao agravada ou o provimento do
agravo pela Quinta Turma (e-STJ fls. 506/514).

Intimada, a defesa se manifestou as e-STJ fls. 533/541.
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E o relatério.

VOTO

O recurso ndo merece prosperar.

Com efeito, dessume-se das razdes recursais que a parte agravante nao trouxe
elementos suficientes para reformar a decisdo agravada que, de fato, apresentou a solugao
que melhor espelha a orientacdo jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica sobre a

matéria.

Como cedico, o legislador, ao editar a Lei n. 11.343/2006, objetivou dar
tratamento diferenciado ao traficante ocasional, ou seja, aquele que ndo faz do trafico o
seu meio de vida, por merecer menor reprovabilidade e, consequentemente, tratamento

mais benéfico do que o traficante habitual.

Para aplicacdo da causa de diminui¢do de pena do art. 33, § 4° da Lei
n. 11.343/2006, o condenado deve preencher, cumulativamente, todos os requisitos
legais, quais sejam, ser primario, de bons antecedentes, ndo se dedicar a atividades
criminosas, nem integrar organizacao criminosa, podendo a reprimenda ser reduzida de 1

/6 (um sexto) a 2/3 (dois tercos), a depender das circunstancias do caso concreto.

Salienta-se que esta Quinta Turma, no julgamento do HC 664.284/ES, Rel.
Ministro RIBEIRO DANTAS, em 21/9/2021, visando a uniformizacdao do
posicionamento de ambas as Turmas sobre o tema, decidiu que a causa de diminuigdao
pelo tritico privilegiado, nos termos do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006, nao pode ter
sua aplicagdo afastada com fundamento em investigagdes preliminares ou processos
criminais em andamento, mesmo que estejam em fase recursal, sob pena de violagdo do
art. 5° LIV, da Constituicdo Federal (RE 1.283.996 AgR, Rel. Ministro RICARDO
LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 11/11/2020). Precedentes: AgRg no HC
717.364/DF, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, Quinta Turma,
julgado em 15/3/2022, DJe 18/3/2022; AgRg no AgRg no HC 667.899/RS, Rel. Ministro
JOEL ILAN PACIORNIK, Quinta Turma, julgado em 8/3/2022, DJe 14/3/2022; AgRg
no HC 666.859/MG, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, Sexta Turma,
julgado em 8/3/2022, DJe 14/3/2022; EDcl no AgRg no HC 705.262/MG, Rel. Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma, julgado em 8/3/2022, DJe 15/3/2022.

Ademais, a Terceira Secdo, no julgamento do REsp 1.887.511/SP, Rel.
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, realizado em 9/6/2021, DJe 1°/7/2021,
decidiu que a aplicacao do beneficio do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006 nao pode ser

afastada somente com fundamento na natureza, na diversidade e na quantidade da droga
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apreendida, sendo necessario que esse vetor seja conjugado com outras circunstancias do
caso concreto que, unidas, caracterizem a dedica¢do do agente a atividade criminosa ou a

integracdo a organizagao criminosa.

Abaixo, ementa do referido julgado:

PENAL, PROCESSO PENAL E CONSTITUCIONAL. DOSIMETRIA DE
PENA. PECULIARIDADES DO TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. ART. 42 DA LEI N. 11.343/2006. NATUREZA E
QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA. CIRCUNSTANCIA
PREPONDERANTE A SER OBSERVADA NA PRIMEIRA FASE DA
DOSIMETRIA. UTILIZACAO PARA AFASTAMENTO DO TRAFICO
PRIVILEGIADO OU MODULACAO DA FRACAO DE DIMINUICAO DE
PENA DO § 4° DO ART. 33 DA LEI N. 11.343/2006. IMPOSSIBILIDADE.
CARACTERIZACAO DE BIS IN IDEM. NAO TOLERANCIA NA
ORDEM  CONSTITUCIONAL. RECURSO PROVIDO PARA
RESTAURACAO DA SENTENCA DE PRIMEIRA INSTANCIA.

1. A dosimetria da reprimenda penal, atividade jurisdicional caracterizada
pelo exercicio de discricionariedade vinculada, realiza-se dentro das balizas
fixadas pelo legislador.

2. Em regra, abre-se espago, em sua primeira tfase, a atuagdo da
discricionariedade ampla do julgador para identiticagdo dos mais variados
aspectos que cercam a prdtica delituosa; os elementos negativos devem ser
identificados e calibrados, provocando a elevagdo da pena minima dentro do
intervalo legal, com motivagdo a ser necessariamente guiada pelos principios
da razoabilidade e da proporcionalidade.

3. Na estrutura delineada pelo legislador, somente sdo utilizados para a
fixagdo da pena-base elementos pertencentes a seus vetores genéricos que nao
tenham sido previstos, de maneira especifica, para utilizacdo nas etapas
posteriores. Trata-se da aplicagdo do principio da especialidade, que impede a
ocorréncia de bis in idem, intolerdavel na ordem constitucional brasileira.

4. O tratamento legal conferido ao trdfico de drogas traz, no entanto,
peculiaridades a serem observadas nas condenagoes respectivas; a natureza
desse crime de perigo abstrato, que tutela o bem juridico saude publica, fez
com que o legislador elegesse dois elementos especificos, necessariamente
presentes no quadro juridico-probatdrio que cerca aquela prdtica delituosa, a
saber, a natureza e a quantidade das drogas, para utilizacdo obrigatdria na
primeira tase da dosimetria.

5. Nao hd margem, na redagdo do art. 42 da Lei n. 11.343/2006, para
utilizagdo de suposta discricionariedade judicial que redunde na transferéncia
da andlise desses elementos para etapas posteriores, ja que erigidos ao status
de circunstancias judiciais preponderantes, sem natureza residual.
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6. O trafico privilegiado é instituto criado par a beneficiar aquele que ainda
ndo se encontra mergulhado nessa atividade ilicita, independentemente do
tipo ou do volume de drogas apreendidas, para implementagdo de politica
criminal que favorega o traficante eventual.

7. A utilizagdo concomitante da natureza e da quantidade da droga apreendida
na primeira e na terceira fases da dosimetria, nesta ultima para descaracterizar
o trafico privilegiado ou modular a fragdo de diminuig¢do de pena, configura
bis in 1idem, expressamente rechacado no julgamento do Recurso
Extraordindrio n. 666.334/AM, submetido ao regime de repercussiao geral
pelo Supremo Tribunal Federal (Tese de Repercussdo Geral n. 712).

8. A utilizagdo supletiva desses elementos para afastamento do trdfico
privilegiado somente pode ocorrer quando esse vetor seja conjugado com
outras circunstancias do caso concreto que, unidas, caracterizem a dedicagado
do agente a atividade criminosa ou a integragao a organizagao criminosa.

9. Na modulag¢ao da causa de diminuig¢do de pena prevista no § 4° do art. 33
da Lei n. 11.343/2006, podem ser utilizadas circunstiancias judiciais ndo
preponderantes, previstas no art. 59 do Cédigo Penal, desde que ndo utilizadas
de maneira expressa na fixagao da pena-base.

10. Recurso provido para restabelecimento da sentenga (REsp 1.887.511/SP,
Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Terceira Secio, julgado em
9/6/2021, DJe 1°/7/2021).

No caso, o Tribunal a quo, ao ndo aplicar o beneficio do art. 33, §4°, da Lei n.
11.343/2006, decidiu que a "existéncia de agdo penal em andamento (Processo n°
0700770-02.2021.805.0001) contra o apelado, pela pratica do mesmo crime de trafico de
drogas, somada nao so6 pela quantidade das drogas confiscadas, como também pelo crime
de porte de arma de fogo de uso permitido, tudo isso constituem fundamentos eficientes
para acolher o recurso do Ministério Publico, para afastar a incidéncia da redutora
descrita no art. 33, § 4°, da Lei n® 11.343/2006" (e-STJ fl. 386).

Observa-se, no entanto, que os fundamentos utilizados ndo sdo suficientes
para afastar a causa de diminuicdo, quais sejam, a condenagdo por porte de arma de uso
permitido, a apreensao de 60,36g de maconha e a existéncia de acdo penal em curso pela
pratica do delito de trafico de drogas, ndo sendo mencionadas circunstancias faticas
concretas que denotem a dedicagdo do réu a atividade delitiva ou o envolvimento com

alguma organizacao criminosa.

Por oportuno, "a mera referéncia a condenagdo do Paciente, ora Agravado, nos
autos em analise também pelo crime de porte ilegal de arma de fogo, sem
esclarecimentos quanto as circunstancias do delito, ndo constitui motivagdo apta a

justificar o afastamento da minorante, tendo em vista que ndo ¢ possivel extrair a
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conclusdo de que hé dedicagdo as atividades criminosas exclusivamente em razao desse
fato, que inclusive ensejou condenacgdo propria" (AgRg no HC n. 558.970/RS, relatora
Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 23/11/2021, DJe de 1/12/2021.)

Assim, deve ser restabelecida a sentenga no ponto em que aplicou a minorante

do tréafico privilegiado no patamar de 2/3, assim fundamentada (e-STJ fl. 253):

Analisando a certiddo de antecedentes criminais do acusado, verifico que ele
foi condenado na agdo penal n° 0700770- 02.2021.805.0001, contudo, ainda
ndo houve o trinsito em julgado. Em casos como esse, o STJ fixou
entendimento de que a causa de diminui¢do da pena pelo trdtico privilegiado
previsto na lei de drogas, ndo pode ser afastado com fundamento em
processos criminais em andamento (HC 664.284.)

Assim, incide, nessa fase, a causa especial de diminui¢do de pena disposta no
art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/06, nos termos da fundamentagdo supra, no
indice médio de 2/3, dada as circunstincias judiciais e a baixa quantidade da
droga apreendida. Precedentes: STF, HC 97256/RS, rel. Min. Ayres Britto,
18.3.2010; STJ, HC 153.125-MG, Rel. Min. Og Fernandes, 18/2/2010.

Pena definitiva - A pena privativa de liberdade fica definitivamente fixada em
1 ano e 8 meses de reclusio.

Portanto, nenhuma censura merece o decisério ora recorrido, que deve ser

mantido pelos seus proprios e juridicos fundamentos.
Com essas consideragdes, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 05010659120198050001 5010659120198050001
EM MESA JULGADO: 02/09/2025

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO DOS SANTOS FERREIRA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE . WESLEY ALVES DOS SANTOS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
llicito e Uso Indevido de Drogas

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

AGRAVADO . WESLEY ALVES'DOS SANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e
Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o Sr. Ministro
Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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