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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2962897 - PB (2025/0216985-7)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : LANA KARLA BEZERRA DE OLIVEIRA

ADVOGADO : MURYLLO MONTEIRO PAIVA - PB023211

AGRAVADO : ENERGISA PARAIBA - DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A
ADVOGADOS : MIGUEL DE FARIAS CASCUDO - PB011532

DANIEL SEBADELHE ARANHA - PB014139
DIEGO PONCE DE LEON AGUIAR - PB017777
FERDINANDO HOLANDA DE VASCONCELOS - PB021146

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO. CLAUSULA DE TRANSFERENCIA DE DEBITO. CADASTRO
DE INADIMPLENTES. INEXISTENCIA DE COMPROVACAO. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA N° 7/STJ. VIOLACAO DE ENUNCIADO DE SUMULA.
SUMULA N° 518/STJ. OFENSA A RESOLUCAO. CONCEITO DE LEI
FEDERAL. NAO ENQUADRAMENTO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL. NAO INDICACAO. SUMULA N° 284 /STF.
SUMULA N° 13/STJ.

1. Rever a conclusdao do tribunal local acerca da natureza juridica da
relacdo negocial entre as partes demandaria o revolvimento do acervo
fatico-probatério dos autos, procedimento inviavel na via excepcional do
recurso especial, conforme a Simula n° 7/STJ.

2. "Para fins do art. 105, Ill, 'a, da Constituicdo Federal, ndo é cabivel
recurso especial fundado em alegada violagdo de enunciado de
stumula” (Simula n° 518 /STJ).

3. Incabivel, no ambito do recurso especial, a analise de violacdo da
Resolucao Normativa n°® 414/2010 da ANEEL por néo estar inserida no
conceito de lei federal previsto no art. 105, II, "a", da Constituicao Federal.
4. A fundamentacao recursal é deficiente, atraindo o 6bice da Sumula n°
284 /STF, quando nao trazem a indicacao de dispositivo de lei federal, com
demonstracdo da eventual ofensa a legislacao infraconstitucional, a
inviabilizar o conhecimento do recurso também pela alinea "c¢" do
permissivo constitucional.

S. Nao se conhece do recurso especial diante do 6bice contido na Stmula n°
13/STJ.

6. A aplicacado da Sumula n°® 7/STJ em relacao ao recurso especial
interposto pela alinea "a" do permissivo constitucional impde o nao
conhecimento da mesma matéria indicada no dissidio jurisprudencial.

7. Agravo interno provido. Decisao reconsiderada para conhecer do agravo e
nao conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, dar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.
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Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2962897 - PB(2025/0216985-7)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : LANA KARLA BEZERRA DE OLIVEIRA

ADVOGADO : MURYLLO MONTEIRO PAIVA - PB023211

AGRAVADO : ENERGISA PARAIBA - DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A
ADVOGADOS : MIGUEL DE FARIAS CASCUDO - PB011532

DANIEL SEBADELHE ARANHA - PB014139
DIEGO PONCE DE LEON AGUIAR - PB0O17777
FERDINANDO HOLANDA DE VASCONCELOS - PB021146

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO. CLAUSULA DE TRANSFERENCIA DE DEBITO. CADASTRO
DE INADIMPLENTES. INEXISTENCIA DE COMPROVACAO. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA N° 7/STJ. VIOLACAO DE ENUNCIADO DE SUMULA.
SUMULA N° 518/STJ. OFENSA A RESOLUCAO. CONCEITO DE LEI
FEDERAL. NAO ENQUADRAMENTO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL. NAO INDICACAO. SUMULA N° 284 /STF.
SUMULA N° 13/STJ .

1. Rever a conclusao do tribunal local acerca da natureza juridica da
relacao negocial entre as partes demandaria o revolvimento do acervo
fatico-probatério dos autos, procedimento inviavel na via excepcional do
recurso especial, conforme a Sumula n° 7/STJ.

2. "Para fins do art. 105, III, 'a’, da Constituicdo Federal, ndo é cabivel
recurso especial fundado em alegada violacdo de enunciado de sumula’
(Stmula n® 518/STJ).

3. Incabivel, no ambito do recurso especial, a analise de violacdo da
Resolucao Normativa n® 414/2010 da ANEEL por néo estar inserida no
conceito de lei federal previsto no art. 105, II, "a", da Constituicao Federal.
4. A fundamentacdo recursal é deficiente, atraindo o 6ébice da
Sumula n° 284 /STF , quando nao trazem a indicacao de dispositivo de lei
federal, com demonstracdo da eventual ofensa a legislacao
infraconstitucional, a inviabilizar o conhecimento do recurso também pela
alinea "c" do permissivo constitucional.

S. Nao se conhece do recurso especial diante do o6bice contido na
Stumula n® 13/STJ .

6. A aplicacao da Sumula n° 7/STJ em relagcdo ao recurso especial
interposto pela alinea "a" do permissivo constitucional impde o nao
conhecimento da mesma matéria indicada no dissidio jurisprudencial.

7. Agravo interno provido. Decisdo reconsiderada para conhecer do agravo
e nao conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por LANA KARLA BEZERRA DE
OLIVEIRA contra a decisdo que ndo conheceu do agravo em recurso especial (e-STJ

fls. 523/524), por auséncia de impugnacao especifica a aplicacdo da Sumula n° 7/STJ.
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Em suas razodes (e-STJ fls. 528/540), a parte agravante alega que houve a
devida impugnacdo ao fundamento de inadmissibilidade aplicado na origem,
buscando afastar a incidéncia da Stmula n°® 7/STJ.

Sustenta que o agravo em recurso especial observou rigorosamente os
requisitos formais exigidos e apresentou topicos com impugnacdo concreta e
pormenorizada. Além disso, afirma ndo haver ofensa ao principio da dialeticidade
recursal, pois as razoes foram claras e precisas, com argumentos consistentes,
embasados em dispositivos legais, para refutar as premissas da decisado anterior.

Ao final, requer o provimento do agravo interno para, consequentemente, o
conhecimento e provimento do agravo em recurso especial.

Impugnacao apresentada as e-STJ fls. 547/553.

E o relatério.

VOTO

A insurgéncia merece prosperar.

Verifica-se que estdo preenchidos os requisitos de admissibilidade do
agravo em recurso especial, notadamente a devida impugnacdo ao obice da
Sumula n® 7/STJ .

Assim, em virtude dos argumentos expostos pela agravante, reconsidera-se
a decisao de e-STJ fls. 523/524 e passa-se a analise do apelo nobre.

Trata-se de agravo interposto por LANA KARLA BEZERRA DE OLIVEIRA
contra decisdo que inadmitiu recurso especial.

O apelo extremo, fundamentado no art. 105, inciso III, alineas "a" e "c¢", da
Constituicao Federal, insurge-se contra acorddao do Tribunal de Justica do Estado
da Paraiba assim ementado:

"PRELIMINAR DE INDEVIDA CONCESSAO DO BENEFfCIQ DA GRATUIDADE
DE JUSTICA. ARGUICAO EM CONTRARRAZOES PELA RE. DEMONSTRACAQO
DA HIPOSSUFICIENCIA. AUSENCIA DE DOCUMENTOS APTOS A AFASTAR A
PRESUNCAO DE VERACIDADE DA AFIRMACAO DA AUTORA. ONUS DA
APELADA. MANUTENCAO DO BENEFICIO. REJEICAO.

— Considerando a presuncdo legal de veracidade da afirmacdo de que a
promovente ndo tem condigées de arcar com o pagamento das custas do
processo e dos honordrios advocaticios sem prejuizo de seu sustento e de
sua familia (artigo 99, § 3° do CPC), aliada a auséncia de documentos aptos
a afastar a aludida presungdo relativa, 6nus que cabia a apelada, deve ser
mantida a concessdo do beneficio.

PRELIMINAR DE CONTRARRAZOES. OFENSA AO PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. NAO OCORRENCIA. REJEICAO DA PREFACIAL.

— Deve ser rejeitada a alegacdo presente nas contrarrazées da apelada de
inobservdncia ao princzpio da dialeticidade recursal, tendo em vista que a
recorrente expos as razoes sobre as quais pretende a reforma da sentenca.
PRELIMINAR DE NULIDADE DA SENTENCA POR AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. VICIO NAO CONFIGURADO. REJEICAO.

— Ndo ha que se falar em nulidade da sentenca por auséncia de
fundamentacao, visto que o arcabougo probatério colacionado aos autos foi
devidamente apreciado pela magistrada de primeiro grau. Ademais, o juiz
ndo esta obrigado a refutar detalhadamente todas as teses apresentadas
pelas partes, desde que, pela fundamentacdo apresentada, seja possivel
compreender os motivos pelos quais rejeitou ou acolheu as pretensoées
deduzidas. 3 3

APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE PAGAR C/C RETIRADA DE
RESTRICAO E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. IMPROCEDENCIA NA
ORIGEM. IRRESIGNACAO. DESCUMPRIMENTO DE CLAUSULA DE
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TRANSFERENCIA DE DEBITO. PACTUACAO NAO COMPROVADA. INCLUSAO
INDEVIDA EM CADASTRO DE INADIMPLENTES. AUSENCIA DE PROVA
QUANTO A INSCRICAO. DANO MORAL NAO VERIFICADO. ACERVO
PROBATORIO INSUFICIENTE PARA AMPARAR AS PRETENSOES AUTORAIS.
INTELIGENCIA DO ARTIGO 373, I, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
INVERSAO DO ONUS DA PROVA. IMPOSSIBILIDADE. MANUTENCAO DA
SENTENCA. DESPROVIMENTO DO RECURSO APELATORIO.

— Nos termos do art. 373, I, do CPC, o 6nus da prova incumbe ao autor,
quanto aos fatos constitutivos do seu direito. Assim, se ele ndo se
desincumbe deste 6nus, deixando de instruir o processo com os documentos
necessarios, ndo pode o juiz, através de sua imaginacdo, aplicar o pretenso
direito ao caso concreto que lhe fora submetido.

— Ndo existe nos autos prova de existéncia da clausula de transmissdo de
débito alegada, no sentido de que as partes tenham acordado um
abatimento no preco do imével negociado, para que o comprador ficasse
responsdvel pelo pagamento de uma divida em nome da vendedora junto a
uma das promovidas. Também ndo hd prova da ocorréncia da suposta
restricao cadastral indevida em nome da autora atrelada ao referido débito,
que estaria lhe impedindo de adquirir crédito junto as instituicoes bancarias
e realizar atividades financeiras.

— Nesse diapasdo, ndo restam duvidas quanto a inexisténcia de ato ilicito e a
desnecessidade da reparacdo pecunidria correspondente ao suposto
constrangimento suportado pela promovente, tdo bem eximido pela
julgadora. a quo

— A inversdo do o6nus da prova, prevista no Cédigo de Defesa do
Consumidor, ndo tem o conddo de eximir a parte promovente do dever de
comprovar, nem que seja minimamente, os fatos alegados na inicial, o que
nao aconteceu no caso concreto.” (e-STJ fls. 273 /298)

Os embargos de declaracao foram rejeitados (e-STJ fls. 336/352).

No recurso especial (e-STJ fls. 356/393), a parte recorrente alega, além de
divergéncia jurisprudencial, violacdo dos seguintes dispositivos legais com as
respectivas teses:

(i) art. 373, I, do Codigo de Processo Civil: sustenta erro na distribuicdo do
onus da prova, pois o acordao desconsiderou documentos e fatos que demonstrariam
a negativacdo e a clausula de transmissdo de débito, impondo a recorrente encargo
probatorio ja satisfeito na instrucao;

(ii) art. 128, I, da Resolucao Normativa n® 414/2.010, da Agéncia Nacional
de Energia Elétrica — ANEEL: afirma que a alteracado de titularidade de unidade
consumidora exige quitacdo prévia dos débitos e que a distribuidora descumpriu essa
regra ao permitir mudanca sem adimplemento;

(iii) Sumula n° 323 /STJ: alega impossibilidade de manutencao de registros
ou negativacoes por divida prescrita, defendendo a retirada de qualquer restricao e a
condenacao por dano moral,

(iv) afirma, ainda, a necessidade de o recorrido Agassis Claudino de Pontes
ser obrigado a efetivar o acordo, quitando a divida existente junto a recorrida
Energisa, no valor de R$ 18.597,81 (dezoito mil, quinhentos e noventa e sete reais e
oitenta e um centavos).

Com as contrarrazoes da recorrida Energisa (e-STJ fls. 445/455), o recurso
especial foi inadmitido, dando ensejo a interposicao do presente agravo.

A insurgéncia nao merece prosperar.

No que concerne a ofensa ao art. 373, I, do CPC (6nus probatério da parte
autora), o Tribunal de origem, a luz da prova dos autos, concluiu pela inexisténcia de
prova do quanto alegado pela parte autora, conforme se extrai da leitura do voto
condutor, merecendo destaque o seguinte trecho:
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"De fato, ndo existe nos autos, em especial na certiddo de Id.
21689933 (onde consta ressalva de 'plena e total quitacdo'), prova de
existéncia da clausula de transmissdo de débito alegada, no sentido de que
as partes tenham acordado um abatimento no preco do imével negociado,
para que o comprador ficasse responsdvel pelo pagamento de uma divida
em nome da vendedora junto a ENERGISA, no montante de R$ 18.597,81.

Também ndo hd prova da ocorréncia da suposta restrigdo
cadastral indevida em nome da autora atrelada ao referido débito, que
estaria lhe impedindo de adquirir crédito junto as instituicées bancarias e
realizar atividades financeiras.

A titulo de melhor esclarecimento destes fatos, transcrevo
passagens da sentenca prolatada. Observemos:

'Segundo a requerente, seu nome foi inscrito no servigo
de protecdo ao crédito em detrimento de débitos que deveriam ter
sido quitados pelo demandado Agassis conforme negociag¢do
quando da venda de imével. Aduz ainda que os débitos sdo
oriundos de sete anos anteriores ao ajuizamento da presente
demanda, sendo a inscricdo praticada pela Energisa indevida.

Analisando os autos, verifico que a parte demandante
ndo comprova a ocorréncia da negativacdo narrada pela
demandante, 6nus probatério que lhe pertencia segundo o
art. 373, I do CPC. Ademais, tenho que a propria requerente em
seu depoimento pessoal colhido na audiéncia de instrug¢do
realizada afirma ndo ter comprovagdo da restricdo alegada.

Assim, entendo que ndo hd de se falar na procedéncia
dos pedidos autorais, uma vez que ndo restou demonstrada a
negativacdo narrada, fato que ensejou o presente feito. Ressalto
ainda que os débitos em questdo sdo legitimos, haja vista que a
préopria demandante em sua peca exordial confirma que era
devedora junto a demandada, alegando que a quitacdo deveria
ter sido efetuada pelo requerido Agassis. Sobre o tema, verifico
que a demandante também ndo comprova a existéncia da
clausula de transmissdo de débito alegada, haja vista o contrato
celebrado entre as partes acostado no ID 38486710.’

Outro aspecto digno de nota é que ndo houve alteracdo da
titularidade do imével junto a distribuidora de energia, pois segundo a
ENERGISA e a propria recorrente, no documento juntado pela ré ainda
figura como titular da unidade consumidora n° 5/566068-3, localizada a
Rua Zequinha Uchéa, n° 315, Conjunto Clévis Bezerra, Municipio de
Guarabira/PB, CEP n° 58.200-000'.

Devo transcrever, ainda, informacdo fornecida pela ENERGISA em
sede de contrarrazoes, nos seguintes termos:

'Sobreleva destacar que a autora possui outra unidade
consumidora sob sua titularidade, qual seja: 5/1679540-3
localizada na Rua Projetada S/N, Lot Edward Rocha, Bairro
Novo, Guarabira — PB.

Nesta, verificamos que seu ultimo registro junto aos
o6rgaos de protegcdo ao crédito SPC/SERASA se deu no dia
19/11/2020, em razdao do RED de n° 7122511 referente a
10/2020, com vencimento para o dia 19/ 10/2020 no valor de R$
102,92 (cento e dois reais e noventa e dois centavos), a qual foi
quitada somente em 01/02/2021 com 116 dias em atraso, tendo
sido baixada em 05/02/2021, portanto, dentro do periodo de 5
(cinco) dias estabelecido.

Importante frisar que a unidade e débitos
mencionados ndo sdo objeto de questionamento direto da inicial,
sendo a informagdo relevante no sentido de trazer a informacdo
da ultima negativacdo atrelada ao CPF da autora realizada pela
requerida, o que possivelmente a levou a equivoco.’

Nesse diapasdo, ndo restam duvidas quanto a inexisténcia de ato
ilicito e a desnecessidade da repara¢do pecunidria correspondente ao
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suposto constrangimento suportado pela promovente, tdo bem eximido pela
julgadora." (e-STJ fls. 283/284)

Nesse contexto, o acolhimento da pretensdao recursal demandaria o
revolvimento do acervo fatico-probatorio dos autos, procedimento inviavel ante a
natureza excepcional da via eleita, conforme dispde a Stimula n°® 7/STJ.

Em relacdao a violacdo da Sumula n°® 323/STJ, a Corte Especial deste
Superior Tribunal de Justica ja consolidou o entendimento de que: "Para fins do
art. 105, III, a, da Constituicdo Federal, ndo é cabivel recurso especial fundado em
alegada violacdo de enunciado de sumula’(Sumula n° 518/STJ).

Cumpre ressaltar, portanto, ser incabivel, no ambito do recurso especial, a
andalise de violacdo de portarias, circulares, resolucdes, instrucées normativas,
regulamentos, decretos, avisos e outras disposicoes administrativas por ndo estarem
inseridas no conceito de lei federal previsto no art. 105, II, "a", da Constituicao Federal.

Assim, a suposta afronta a Resolucao Normativa n® 414/2.010, da Agéncia
Nacional de Energia Elétrica - ANEEL nao ultrapassa a barreira do conhecimento.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SETOR ELETRICO. RESSARCIMENTO POR CONSTRUCAO DE
REDE. ALEGACOES DE VIOLACAO DOS ARTS. 29, I, LEI N. 8.987/1995; 2°¢
E 3° XIV E XIX, E 14, III, LEI N. 9.427/1996;, ART. 373, I, DO CPC; E
ART. 884 DO CC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. RESOLUCAO
ANEEL 414/2010. INADEQUACAO AO RECURSO ESPECIAL. NECESSIDADE
DE REVOLVIMENTO PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

...)

4. A Resolucdo ANEEL 414/2010 nao pode ser examinada em recurso
especial, por ndo se enquadrar no conceito de lei federal, conforme a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

5. As alegacées referentes aos arts. 373, I, do CPC, e 884 do CC demandam
afastamento das premissas fdticas firmadas pelas instdncias ordindrias
sobre a comprovagdo dos gastos e o valor devido, o que é invidvel em recurso
especial, por envolver reexame de provas(Sumula 7/STJ).

6. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido."

(AREsp 2.991.674/GO, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 30/3/2026, DJEN de 7/4/2026.)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. SUMULA 182/STJ. NAO INCIDENCIA. RECONSIDERACAO DA
DECISAO AGRAVADA. NOVO EXAME DO RECURSO. ACAO REGRESSIVA
DA SEGURADORA. SUB-ROGACAO. RESSARCIMENTO DE DANOS.
CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO. OSCILACAO DE ENERGIA. DANO
A EQUIPAMENTOS. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. NEXO DE
CAUSALIDADE RECONHECIDO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL
IMPROVIDO.

2. Incabivel, em sede de recurso especial, a andlise de alegacdo da violagcao
dos arts. 204 e 210 da Resolu¢cdo Normativa 414/2010 da ANEEL, pois o
referido ato normativo ndo se enquadra no conceito de "tratado ou lei
federal" de que cuida o art. 105, III, a, da CF.

Precedentes.

(..)

5. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo
julgamento, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial.”
(Agint no AREsp 1.337.558/GO, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta
Turma, julgado em 7/2/2019, DJe de 20/2/2019.)
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Quanto ao dissidio jurisprudencial, também se verifica a deficiéncia da
fundamentacao recursal, atraindo o 6bice da Sumula n°® 284 /STF, visto que as razoes
de recurso especial nao trazem a indicacdo de dispositivo de lei federal, com
demonstracdo da eventual ofensa a legislacdo infraconstitucional, a inviabilizar o
conhecimento do recurso também pela alinea "c" do permissivo constitucional.

A proposito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA. SUMULA 284/ STF. APLICACAO ANALOGICA. CABIMENTO.
AUSENCIA DE INDICACAO DA ALINEA DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL
EM QUE SE FUNDA O RECURSO. SUMULA 284/STF. FALTA DE
APONTAMENTO DO DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO OU OBJETO DE
INTERPRETACAO DISSONANTE. SUMULA 284/STF. DIVERGENCIA
NOTORIA. NAO OCORRENCIA. DANOS MORAIS. EXORBITANCIA NAO
EVIDENCIADA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. E plenamente cabivel a aplicacdo analégica, por esta Corte Superior, do
enunciado n. 284 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

2. A recorrente nao indicou, no apelo especial, a alinea do dispositivo
constitucional na qual se fundamenta o reclamo, circunstancia que impede o
seu conhecimento, segundo o teor do verbete sumular n. 284/ STF.

3. Para o cabimento do recurso especial, é imprescindivel que sejam
apontados, de forma clara, os preceitos legais objeto de ofensa ou
interpretacao dissentanea, sob pena de inadmissao. Incidéncia do
enunciado n. 284 da Sumula da Suprema Corte.

4. A divergéncia jurisprudencial apontada nao é notéria, razao pela
qual nao ha falar em flexibilizacao da exigéncia de indicacao do
dispositivo legal objeto de interpretacao dissonante.

5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica se firmou no sentido de
que a alteracdo do valor estabelecido pelas instdancias ordindrias, a titulo de
danos morais, s6 é possivel quando o referido montante tiver sido fixado em
patamar irrisério ou excessivo.

6. No feito em andlise, a quantia indenizatéria ndo pode ser considerada
exorbitante, de modo que a sua revisdo demandaria o reexame de fatos e
provas, providéncia vedada na via eleita, ante a incidéncia do enunciado n.
7 da Stumula do STJ.

7. Agravo interno desprovido.”

(AgIint no AREsp 1.824.850/MG, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 15/6/2021, DJe de 21/6/2021 — grifou-se.)

Por fim, o recurso nao merece ser conhecido no que tange a alegada
divergéncia jurisprudencial, tendo em vista que, quanto a precedentes oriundos do
proprio Tribunal de origem, € inafastavel a incidéncia da Stumula n°® 13/STJ: "A
divergéncia entre julgados do mesmo tribunal ndo enseja recurso especial.”

Anota-se, ainda, que a aplicacao da Sumula n°® 7/STJ em relacdo ao
recurso especial interposto pela alinea "a" do permissivo constitucional prejudica a
analise da mesma matéria indicada no dissidio jurisprudencial.

Ante o exposto, dou provimento ao agravo interno e reconsidero a decisdo
de e-STJ fls. 523 /524 para conhecer do agravo e nao conhecer do recurso especial.

Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados em 15% (quinze por
cento) sobre o valor da causa, os quais devem ser majorados para o patamar de 20%
(vinte por cento) em favor do advogado da parte recorrida, nos termos do art. 85, § 11,
do Coédigo de Processo Civil, observado o beneficio da gratuidade da justica, se for o
caso.

E o voto.
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DIEGO PONCE DE LEON AGUIAR - PB017777
FERDINANDO HOLANDA DE VASCONCELOS - PB021146

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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