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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2963110 - SE (2025/0216945-3)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : JH DA SC (MENOR)
REPR. POR : JRDOSSC
ADVOGADO : BRUNO TRINDADE DE ANDRADE - SE012023
AGRAVADO . FACTA FINANCEIRA SA. CREDITO, FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO
ADVOGADO : PAULO EDUARDO SILVA RAMOS - RS054014
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITO C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS. CARTAO DE CREDITO
CONSIGNADO. CONTRATACAO DIGITAL. INADMISSIBILIDADE
DE RECURSO ESPECIAL. DEFICIENCIA OU OMISSAO DA
FUNDAMENTACAO NAO CONFIGURADA. DISCUSSAO QUE
EXIGE REVOLVIMENTO DO CONTEUDO FATICO-
PROBATORIO. OBICE DASUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial fundamentado no art. 105, lll, "a", da
Constituicao Federal.

2. A parte agravante alegou preenchimento dos requisitos para o
conhecimento do recurso especial, apontando equivoco na
aplicagdo da Sumula 7/STJ e violagdo aos artigos 489, § 1°, VI,
927, 1ll, e 1.025 do CPC/2015, aos incisos XXXV e LIV do art. 5°
da Constituicdo Federal, ao Tema 1.061/STJ, ao art. 6°, VIIl, do
CDC e ao art. 429, 1l, do CPC/2015.

3. A parte agravada nao apresentou manifestagcdo nos termos do
art. 1.042, § 3° do CPC.

[I. Questao em discussao

4. A questdo em discussao consiste em saber se o recurso
especial poderia ser admitido, considerando a alegagdo de
violagdo de dispositivos legais e constitucionais, bem como a
aplicagao da Sumula 7/STJ.

lll. Razdes de decidir

5. A decisao recorrida analisou detidamente as questdes juridicas
postas, apresentando fundamentacéao clara e suficiente, afastando
a alegacao de afronta aos artigos 489 e 1.022 do CPC/2015.
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6. A auséncia de oposi¢cao de embargos de declaragdo na origem
inviabiliza a analise da apontada violacdo ao art. 1.022 do
CPC/2015, atraindo o 6bice da Sumula 284/STF.

7. A pretensao do recorrente exige reexame de fatos e provas. Foi
constatada a existéncia de contrato firmado entre as partes,
incluindo elementos como selfie e autorizacdo formal, conforme
analise documental realizada pela Corte de origem.

8. A jurisprudéncia do STJ € pacifica no sentido de que o recurso
especial ndo se presta a revisdo do contexto fatico-probatorio
estabelecido pelas instancias ordinarias .Pretensdo revisora
incompativel com o recurso especial, conforme entendimento
consolidado na Sumula 7/STJ.

IV. Dispositivo

9. Agravo nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
28/10/2025 a 03/11/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 04 de novembro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2963110 - SE (2025/0216945-3)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : JH DA SC (MENOR)
REPR. POR : JRDOSSC
ADVOGADO : BRUNO TRINDADE DE ANDRADE - SE012023
AGRAVADO . FACTA FINANCEIRA SA. CREDITO, FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO
ADVOGADO : PAULO EDUARDO SILVA RAMOS - RS054014
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITO C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS. CARTAO DE CREDITO
CONSIGNADO. CONTRATACAO DIGITAL. INADMISSIBILIDADE
DE RECURSO ESPECIAL. DEFICIENCIA OU OMISSAO DA
FUNDAMENTACAO NAO CONFIGURADA. DISCUSSAO QUE
EXIGE REVOLVIMENTO DO CONTEUDO FATICO-
PROBATORIO. OBICE DASUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

|I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisédo que
inadmitiu recurso especial fundamentado no art. 105, Ill, "a", da
Constituicao Federal.

2. A parte agravante alegou preenchimento dos requisitos para o
conhecimento do recurso especial, apontando equivoco na
aplicagdo da Sumula 7/STJ e violagdo aos artigos 489, § 1°, VI,
927, 1ll, e 1.025 do CPC/2015, aos incisos XXXV e LIV do art. 5°
da Constituicdo Federal, ao Tema 1.061/STJ, ao art. 6°, VIIl, do
CDC e ao art. 429, 1l, do CPC/2015.

3. A parte agravada nao apresentou manifestagdo nos termos do
art. 1.042, § 3° do CPC.

Il. Questao em discussao
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4. A questdo em discussao consiste em saber se o0 recurso
especial poderia ser admitido, considerando a alegacédo de
violagdo de dispositivos legais e constitucionais, bem como a
aplicagcao da Sumula 7/STJ.

Ill. Razbdes de decidir

5. A decisao recorrida analisou detidamente as questdes juridicas
postas, apresentando fundamentacéao clara e suficiente, afastando
a alegacao de afronta aos artigos 489 e 1.022 do CPC/2015.

6. A auséncia de oposi¢cao de embargos de declaragdo na origem
inviabiliza a analise da apontada violagcdo ao art. 1.022 do
CPC/2015, atraindo o 6bice da Sumula 284/STF.

7. A pretensao do recorrente exige reexame de fatos e provas. Foi
constatada a existéncia de contrato firmado entre as partes,
incluindo elementos como selfie e autorizacdo formal, conforme
analise documental realizada pela Corte de origem.

8. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que o recurso
especial ndo se presta a revisdo do contexto fatico-probatério
estabelecido pelas instancias ordinarias .Pretensdo revisora
incompativel com o recurso especial, conforme entendimento
consolidado na Sumula 7/STJ.

IV. Dispositivo

9. Agravo nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decisédo que
inadmitiu o recurso especial ofertado com fundamento no art. 105, Ill, “a”, da Carta
Magna.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos necessarios
ao conhecimento e provimento equivoco ao aplicar a Sumula 7/STJ e violagdo aos
artigos 489, § 1°, VI, 927, Ill, e 1.025 do CPC/2015, ofensa aos incisos XXXV e LIV do
artigo 5° da Constituicdo Federal, violagdo ao Tema 1.061/STJ, ao artigo 6°, VIII, do
CDC e ao artigo 429, Il, do CPC/2015.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada nao se manifestou.

E o relatério.
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VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais néo indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao:

APELACAO CIVEL - ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITO C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS -
SENTENGCA DE PROCEDENCIA - APELO DA INSTITUICAO
FINANCEIRA PROVIDO REFORMANDO A DECISAO DE lo GRAU,
POR RECONHECER A EXISTENCIA DE RELACAO NEGOCIAL ENTRE
AS PARTES FACE A REGULARIDADE DA PACTUACAO DE
CONTRATO DE CARTAO DE CREDITO CONSIGNADO PELO
REQUERENTE - CONTRATACAO DIGITAL COMPROVADA
MEDIANTE DADOS DE SEGURANGCA DE GEOLOCALIZAGAO,
APARELHO MOVEL  UTILIZADO, SELFIE, ASSINATURA
CRIPTOGRAFADA, ASSIM COMO COMPROVANTE DE DEPOSITO
EM CONTA DE TITULARIDADE DO AUTOR - PACTUACAO LEGITIMA
- RESP - ALEGACAO DE OFENSA A DISPOSITIVOS CONTIDOS NO
CODIGO CIVIL E CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR PLEITOS
DO RECORRENTE A FIM DE QUE SEJA DECLARADA A
INEXISTENCIA DE DEBITO, COMINACAO DE REPARACAO
INDENIZATORIA NA SEARA DOS DANOS MORAIS, BEM COMO
PARA QUE PROCEDA A INVERSAO SUCUMBENCIAL COM FIXACAO
DOS HONORARIOS SUCUMBENCIAIS NAO INFERIOR A 20% DA
CONDENAGCAO CONTROVERSIA RECURSAL QUE IMPLICA
REEXAME FATICO-PROBATORIO INCIDENCIA DA SUMULA N° 7/STJ
- RECURSO ESPECIAL INADMITIDO .

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estdo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisao recorrida,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

De saida, no que tange a alegagao de afronta aos artigos 1.022 e 489 do
Cddigo de Processo Civil, certo € que "Afasta-se a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015, pois nao se constatam omissao, obscuridade ou contradicdo nos acordaos
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recorridos capazes de torna-los nulos. O colegiado originario apreciou a demanda de
forma clara e precisa, deixando bem delineados os fundamentos dos julgados. " (Agint
no AREsp n. 2.441.987/DF, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado
em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

Ao contrario do que foi alegado, o acordao recorrido € claro ao enfrentar
os argumentos apresentados, indicando especificamente a motivagcédo que levou a
conclusao do julgado. E o que se conclui da leitura (e-STJ FI.181-5)

A propésito:

"[...Jcaracterizada a relagdo de consumo, o operador deve responder de
forma objetiva pelos danos oriundos da ma prestagdo do servigo, nos
moldes do artigo 14, , do CDC, : caput in verbis “Art. 14. O fornecedor de
servigo responde, independentemente da existéncia de culpa, pela
reparacdo dos danos causados aos consumidores por defeitos relativos
a prestacdo dos servicos, bem como por informacgées insuficientes ou
inadequadas sobre sua fruicdo e riscos.” Logo, valido ressaltar que o
6énus da prova é incumbéncia do Demandado, com base no artigo 6°,
Vill, do CDC.[...]Desse modo, analisando a documentagdo acostada aos
autos, nota-se que Apelado firmou um contrato de fls. 81/96, inclusive
tendo a selfie do mesmo. Nesta modalidade contratual (utilizagdo de
cartdo de crédito com Reserva de Margem Consignavel - RMC), é
exigivel a autorizagdo formal firmada por escrito pela parte beneficiaria,
nos do artigo 3%, Ill, da Instru¢do Normativa do INSS n. 28/2008, alterada
pela Instrugdo Normativa do INSS n. 39/2009." (e-STJ FI.183-4)

Rememore-se, ainda, que "A auséncia de oposicdo de embargos de
declaragdo na origem inviabiliza a analise da apontada violacdo do art. 1.022 do
CPC/2015 no recurso especial, porquanto torna impossivel a compreensao da
controvérsia, situagcdo que atrai o 6bice da Sumula n° 284/STF a espécie." (Agint no
REsp n. 1.955.114/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 5/12/2022, DJe de 9/12/2022.)

Efetivamente, compulsados os autos, colhe-se que a Corte de origem
analisou e rebateu, um a um, os argumentos levantados, sendo certo que a auséncia
de mengdo a um outro argumento invocado pela defesa ndo macula o comando
decisério se, bem fundamentado, apresenta razdes capazes de se sustentar por si.

Assim, "Nao procede a arguicao de ofensa ao 1.022 do CPC, quando o
Tribunal Estadual se pronuncia, de forma motivada e suficiente, sobre os pontos
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relevantes e necessarios ao deslinde da controvérsia." (Agint no REsp n. 1.899.000/SP,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de
23/8/2023. )

Ressalte-se que ndo se pode confundir decisdo desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestacgao jurisdicional, tampouco fundamentacao
concisa com auséncia de fundamentagao.

Nesse sentido, destaca-se o0 seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. MULTA DIARIA. REVISAO DA
NECESSIDADE E DO VALOR FIXADO DEMANDA O REVOLVIMENTO
DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7/STJ.

1. "N&o se pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte com
auséncia de fundamentagdo ou negativa de prestagdo jurisdicional”
(Agint no AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra Assusete Magalh&es,
Segunda Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 29/8/2022).

(Agint no AREsp n. 2.746.371/PE, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 20/3/2025.)

Portanto, constatada a pronuncia expressa e suficiente acerca dos temas
indicados como omissos, a questdao do direito aplicado € matéria relativa ao mérito
recursal, ndo se podendo cogitar, no presente feito, em prestagdo jurisdicional
defeituosa.

E no mais, para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso,
mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos,
procedimento incompativel com o entendimento firmado pela Sumula n°® 7 deste
Superior Tribunal de Justica, que estabelece que: "A pretensao de simples reexame de
prova n&o enseja recurso especial."

E o que se verifica do julgado, ia que fincado no contetido probatério dos
autos, inclusive informando acerca do 6nus probatério do agravado, em conformidade
com as regras consumeristas, afirmando a existéncia e comprovacao da contratacao
do credito, como se infere da leitura e-STJ FI1.184: "[...] analisando a documentacao
acostada aos autos, nota-se que Apelado firmou um contrato de fls. 81/96, inclusive
tendo a selfie do mesmo”.

De fato, presente a funcdo uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizacdo de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.
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Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que "o
reexame de fatos e provas (é) vedado em recurso especial pela Sumula n® 7 do STJ."
(Aglnt no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESOLUCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUGCAO DA COMISSAO DE

CORRETAGEM. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. VIOLAGCAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. Acdo de resciséo contratual cumulada com restituicdo de valores e
indenizagdo por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acérddo impugnado no que se refere as teses
atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes no tocante a
relagdo juridica havida entre as partes e a delimitagdo de suposta
responsabilidade, envolve o reexame de fatos e provas, o que é vedado
em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

(...)

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.627.068/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA N.° 283 DO STF,
POR ANALOGIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURACAO. REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA
N° 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. APLICACAO DA SUMULA N.° 282 DO STF.
PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnacdo a fundamento suficiente para manter o acérdéo
recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.
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Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial.

2. A alteragdo das conclusées do acordéo recorrido exige reapreciagdo
do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir o 6bice da
Sumula n.° 7 do STJ.

(.)

(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptiddao do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatdério, viabilizando reformar da compreensao
firmada pela Corte de origem acima do tema.

Ante o exposto, nao conhego do agravo em recurso especial.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
instancias de origem, determino sua majoragdo em desfavor da parte agravante, no
importe de 2% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de
Processo Civil, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e
3° do referido dispositivo legal, bem como eventual concessao da gratuidade da justica.

E o voto.
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Relator
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Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. OSNIR BELICE

Secretario
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ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - PRATICAS ABUSIVAS

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 28/10/2025
a 03/11/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 03 de novembro de 2025
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