SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECITAL N° 2218708 - AL (2025/0216874-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : GUILHERME BENJAMIN BRANDAO PITTA
ADVOGADOS : LETICIA DE MEDEIROS AGRA - AL020148

GUSTAVO UCHOA CASTRO - AL005773

PAULO EDUARDO OMENA BARBOSA SILVA - AL012747

RECORRIDO : DOMINGO GUSTAVO JORGE CALLISTI
ADVOGADO : JOSE CORDEIRO LIMA - AL001472
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. IMISSAO NA POSSE E USUCAPIAO EXTRAORDINARIA.
RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra acérdao do Tribunal de Justica de Alagoas,
mantida a sentenca em apelacao civel, com negativa de provimento ¢ majoragao de
honorarios.

2. A controvérsia diz respeito a agao de imissdao na posse c/c reparagao de danos e
lucros cessantes sobre vagas de garagem em condominio edilicio.

3. O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedidos,
determinando a desocupac¢ao das vagas e fixando honorarios em 12% sobre o valor
da causa.

4. A Corte de origem manteve a sentenca, reconheceu a legitimidade do promitente
comprador, afastou a usucapido extraordinaria por insuficiéncia do requisito
temporal e majorou honorarios para 15% do valor da causa.

IL. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussao: (i) saber se houve violagdo dos arts. 489, § 1,
IV, e 1.022, II, paragrafo unico, II, do CPC por negativa de prestacdo jurisdicional;
(11) saber se houve violacdo do art. 169 do CC quanto a alegada convalidagao de ata
nula; (iii) saber se a conclusdo sobre a auséncia dos requisitos da usucapido
extraordindria configura reexame do acervo fatico-probatorio, a luz da Sumula n. 7
do STIJ; (iv) saber se houve prequestionamento do art. 1.228 do CC; e (v) saber se o
dissidio jurisprudencial foi comprovado nos termos do art. 1.029, § 1, do CPC.

III. RAZOES DE DECIDIR
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6. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 489, § 1, IV, e 1.022, II, paragrafo unico, II, do
CPC, porque o acdrdao recorrido examinou as questdes essenciais com motivacao
suficiente e rejeitou os embargos de declaracdo por auséncia dos vicios legais.

7. Nao se verifica a alegada violacdo do art. 169 do CC, pois a Corte local
reconheceu nova deliberagdo assemblear valida em 2008, com respeito ao quoérum,
o que afasta a premissa de confirmag¢ao de ato nulo.

8. Incide a Stmula n. 7 do STJ, porque a pretensdo de reconhecimento da
usucapido demanda reexame do acervo fatico-probatério delineado no acordao,
especialmente quanto ao inicio, a exclusividade e a continuidade da posse.

9. Aplica-se a Simula n. 282 do STF e a Sumula n. 211 do STJ, porque a tese
fundada no art. 1.228 do CC nao foi objeto de debate e decisdo pela instancia
ordinaria.

10. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer, porque nao foi observado o
art. 1.029, § 1, do CPC quanto a juntada adequada dos paradigmas.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Recurso especial parcialmente conhecido e desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao ha violacdo dos arts. 489, § 1, IV, e 1.022, II,
paragrafo tnico, II, do CPC quando o acordao enfrenta as questdes essenciais com
motivagdo suficiente e rejeita aclaratorios por auséncia de vicios legais. 2. Nao ha
violagdo do art. 169 do CC quando a deliberagdo assemblear posterior ¢ valida e
nao representa convalida¢ao de ato nulo. 3. Incide a Sumula n. 7 do STJ quando a
pretensdo recursal exige reexame do acervo fatico-probatorio para reconhecimento
de usucapido extraordinaria. 4. Aplica-se a Simula n. 282 do STF e a Sumula n.
211 do STJ quando a matéria do art. 1.228 do CC nao foi prequestionada na
origem. 5. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer sem a comprovacao
nos termos do art. 1.029, § 1, do CPC.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, § 11, 489, § 1, IV, 1.022, II,
paragrafo unico, II, e 1.029, § 1; CC, arts. 169, 1.228 e 1.238.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgInt nos EDcl no AREsp n. 3.085.842/MG,
relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgados em 22/6/2026; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.825.092/GO, relator Ministro Luis Carlos Gambogi, Quarta Turma,
julgados em 8/6/2026; STJ, REsp n. 1.804.286/DF, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 1/12/2025; STJ, AgInt no AREsp n.
1.922.697/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
21/2/2022; STJ, Agint no AREsp n. 2.551.128/ES, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Segunda Turma, julgado em 28/5/2025; STJ, AgInt no AREsp n.
2.694.719/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
19/5/2025; STJ, Simulas n. 7 ¢ 211; STF, Simula n. 282.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessdo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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PAULO EDUARDO OMENA BARBOSA SILVA - AL012747

RECORRIDO : DOMINGO GUSTAVO JORGE CALLISTI
ADVOGADO : JOSE CORDEIRO LIMA - AL001472
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. IMISSAO NA POSSE E USUCAPIAO EXTRAORDINARIA.
RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra acérdao do Tribunal de Justica de Alagoas,
mantida a sentenca em apelacao civel, com negativa de provimento ¢ majoragdo de
honorarios.

2. A controvérsia diz respeito a acdo de imissdo na posse c/c reparacdo de danos e
lucros cessantes sobre vagas de garagem em condominio edilicio.

3. O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedidos,
determinando a desocupac¢ao das vagas e fixando honorarios em 12% sobre o valor
da causa.

4. A Corte de origem manteve a sentenga, reconheceu a legitimidade do promitente
comprador, afastou a usucapido extraordindria por insuficiéncia do requisito
temporal e majorou honorarios para 15% do valor da causa.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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5. Ha cinco questdes em discussdo: (1) saber se houve violacao dos arts. 489, § 1,
IV, e 1.022, II, paragrafo unico, I, do CPC por negativa de prestacao jurisdicional;
(1) saber se houve violagdo do art. 169 do CC quanto a alegada convalidacao de ata
nula; (ii1) saber se a conclusdo sobre a auséncia dos requisitos da usucapido
extraordindria configura reexame do acervo fatico-probatdrio, a luz da Sumula n. 7
do STJ; (iv) saber se houve prequestionamento do art. 1.228 do CC; e (v) saber se o
dissidio jurisprudencial foi comprovado nos termos do art. 1.029, § 1, do CPC.

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 489, § 1, IV, e 1.022, II, paragrafo unico, II, do
CPC, porque o acordao recorrido examinou as questdes essenciais com motivagao
suficiente e rejeitou os embargos de declaracdo por auséncia dos vicios legais.

7. Nao se verifica a alegada violagdo do art. 169 do CC, pois a Corte local
reconheceu nova deliberagdo assemblear valida em 2008, com respeito ao quoérum,
o que afasta a premissa de confirmag¢do de ato nulo.

8. Incide a Stmula n. 7 do STJ, porque a pretensdo de reconhecimento da
usucapido demanda reexame do acervo fatico-probatério delineado no acordao,
especialmente quanto ao inicio, a exclusividade e a continuidade da posse.

9. Aplica-se a Simula n. 282 do STF e a Sumula n. 211 do STJ, porque a tese
fundada no art. 1.228 do CC nao foi objeto de debate e decisdo pela instincia
ordinéria.

10. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer, porque nao foi observado o
art. 1.029, § 1, do CPC quanto a juntada adequada dos paradigmas.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Recurso especial parcialmente conhecido e desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao ha violacdo dos arts. 489, § 1, IV, e 1.022, II,
paragrafo tnico, II, do CPC quando o acorddo enfrenta as questdes essenciais com
motivacao suficiente e rejeita aclaratorios por auséncia de vicios legais. 2. Nao ha
violagdo do art. 169 do CC quando a deliberagdo assemblear posterior ¢ valida e
ndo representa convalidacdo de ato nulo. 3. Incide a Sumula n. 7 do STJ quando a
pretensdo recursal exige reexame do acervo fatico-probatorio para reconhecimento
de usucapido extraordinaria. 4. Aplica-se a Sumula n. 282 do STF e a Siimula n.
211 do STJ quando a matéria do art. 1.228 do CC nao foi prequestionada na
origem. 5. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer sem a comprovacao
nos termos do art. 1.029, § 1, do CPC.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, § 11, 489, § 1, IV, 1.022, II,
paragrafo unico, II, ¢ 1.029, § 1; CC, arts. 169, 1.228 ¢ 1.238.
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint nos EDcl no AREsp n. 3.085.842/MG,
relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgados em 22/6/2026; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.825.092/GO, relator Ministro Luis Carlos Gambogi, Quarta Turma,
julgados em 8/6/2026; STJ, REsp n. 1.804.286/DF, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 1/12/2025; STJ, AgInt no AREsp n.
1.922.697/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
21/2/2022; STJ, Agint no AREsp n. 2.551.128/ES, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Segunda Turma, julgado em 28/5/2025; STJ, Aglnt no AREsp n.
2.694.719/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
19/5/2025; STJ, Simulas n. 7 e 211; STF, Simula n. 282.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por GUILHERME BENJAMIN
BRANDAO PITTA com fundamento no art. 105, I11, a e ¢, da Constitui¢io Federal,
contra acordao do Tribunal de Justica de Alagoas em apelagdo civel nos autos de
acao de imissdo na posse c/c reparacao de danos e lucros cessantes.

O julgado foi assim ementado (fl. 404)

APELACAO CIVEL. ACAO DE IMISSAO NA POSSE C/C REPARACAO
DE DANOS E LUCROS CESSANTES. ALEGACAO DE USUCAPIAO
EXTRAORDINARIA COMO MATERIA DE DEFESA. SENTENCA QUE
JULGOU PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO AUTORAL,
DETERMINANDO A IMISSAO DA POSSE DAS DUAS VAGAS DE GARAGEM
OBJETO DO LITIGIO. ALEGACAO DE ILEGITIMIDADE ATIVA. AFASTADA.
POSSIBILIDADE DO ADQUIRENTE, OSTENTANDO ESCRITURA PUBLICA
DE COMPRA E VENDA LAVRADA EM CARTORIO, MAS PENDENTE DE
REGISTRO EM CARTORIO IMOBILIARIO, AJUIZAR ACAO DE IMISSAO DE
POSSE FRENTE A TERCEIROS QUE NAO DETENHAM TITULO DESSA
NATUREZA PARA SE VER IMITIDO NA POSSE, UMA VEZ QUE O
FUNDAMENTO PARA A PROPOSITURA DA REFERIDA ACAO NAO SE
ESGOTA NA PROPRIEDADE. ENTENDIMENTO DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE  JUSTICA. POSSIBILIDADE  DE  ALEGAR  USUCAPIAO
EXTRAORDINARIA COMO MATERIA DE DEFESA NESTE TIPO DE
DEMANDA, CONTUDO, O APELANTE NAO PREENCHEU TODOS OS
REQUISITOS NECESSARIOS PARA ADQUIRIR A PROPRIEDADE DAS
GARAGENS EM QUESTAO. SENTENCA QUE MERECE SER MANTIDA POR
SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. PEDIDO FORMULADO PELO AUTOR EM
SEDE DE CONTRARRAZOES NAO CONHECIDO, TENDO EM VISTA A
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. FIXACAO DOS HONORARIOS
RECURSAIS. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. DECISAO
UNANIME.
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Os embargos de declaracao opostos foram decididos nestes termos (fls.

571-573):

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL. TESE DE
OMISSAO. NAO ACOLHIMENTO. MATERIAS TRATADAS NO JULGADO,
TENDO SIDO DESTACADOS OS FUNDAMENTOS E MOTIVOS DE
FORMACAO DO CONVENCIMENTO. PRETENSAO DE REALIZACAO DE
NOVO JULGAMENTO DA CAUSA, A FIM DE QUE O RESULTADO SE
ADEQUE AO SEU INTERESSE. IMPOSSIBILIDADE ATRAVES DA VIA
ESTREITA DOS ACLARATORIOS. INEXISTENCIA DOS VICIOS PREVISTOS
NO ART. 1.022 DO CPC. PREQUESTIONAMENTO FICTO. RECURSO
CONHECIDO E REJEITADO. A UNANIMIDADE.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 169, Lei n. 10.406/2002, porque o acdrdao teria considerado valida a
ratificacdo de ata de assembleia nula, contrariando que negdcio juridico nulo nao se
confirma;

b) 1.238, caput, Lei n. 10.406/2002, pois o acorddo teria afastado a
usucapido extraordindria embora presentes posse mansa, pacifica, ininterrupta por
mais de 15 anos e animo de dono;

c) 1.228, caput, Let n. 10.406/2002, porquanto a propriedade do
apartamento com duas vagas de garagem, registrada, assegura usar, gozar e reaver
do poder de quem injustamente detenha;

d) 489, § 1, IV, Lei n. 13.105/2015, visto que o acorddo nao teria
enfrentado argumentos e provas documentais e testemunhais capazes de infirmar a
conclusao; e

e) 1.022, II, pardgrafo unico, II, Lei n. 13.105/2015, pois os embargos de
declaragdo nao teriam sanado omissdo consistente no ndo enfrentamento dos
argumentos e provas indicados.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu do entendimento do Tribunal

de Justica do Rio de Janeiro, no acérdio APL 00601207420188190001
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202300121705, ao afirmar que convengdo/ata de condominio ndo pode suprimir
direito acessorio anotado na matricula, enquanto o acdérdao recorrido teria
privilegiado ata nula em detrimento do registro; indica, ainda, interpretacao diversa
do Superior Tribunal de Justica sobre a natureza das vagas de garagem e sobre a
legitimidade do promitente comprador para a agdo de imissdo na posse, citando
REsp 1.152.148/SE e REsp 1.724.739/SP.

Invoca ainda a Simula n. 237 do STF, pois a usucapido pode ser arguida
em defesa; sustenta sua aplicabilidade porque deduziu usucapido extraordinaria
como matéria de defesa e comprovou seus requisitos temporais e faticos.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu (fls. 444-449) ao: 1)
considerar validas deliberagdes assembleares de 2008 ratificando ata de 1980 nula,
diferindo do TJ/RJ que reputa inviavel convalidagao de vicio formal absoluto; ii)
tratar as vagas como area comum até 2008 e afastar usucapido, em dissonancia com
precedentes que reconhecem direito acessorio vinculado a unidade e a possibilidade
de usucapido de vaga determinada sem matricula autobnoma.

Requer o provimento do recurso para que se anule o acorddo recorrido,
reconhecendo-se a negativa de vigéncia dos arts. 489, § 1, e 1.022, paragrafo tnico,
II, do CPC, a fim de que o Tribunal a quo aprecie os argumentos € provas
indicados; requer ainda o provimento do recurso para que se reforme o acdrdao,
julgando improcedente o pedido de imissdo na posse, e, subsidiariamente, para que
se julgue procedente a usucapido extraordinaria.

Nas contrarrazdes, a parte recorrida aduz que o recurso especial ¢
intempestivo, porque publicado em 01/11/2024, com prazo até 25/11/2024, e
protocolado em 26/11/2024 (fls. 542-543).

Nao foram apresentadas contrarrazdes, conforme a certidao de fl. 548.
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O recurso especial foi admitido, com reconhecimento de preenchimento
dos requisitos de admissibilidade e prequestionamento ficticio, determinando-se a
remessa ao Superior Tribunal de Justica (fls. 549-550).

E o relatério.
vVOTO

I — Contextualizacao

A controvérsia diz respeito a agdo de imissdo na posse c¢/c reparagao de
danos e lucros cessantes em que a parte autora pleiteou a entrega das vagas de
garagem n° 09 e n° 40 do Edificio Solar Graciliano Ramos e indenizag¢do por lucros
cessantes pelo periodo de seis anos.

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os
pedidos, determinando a desocupagdo, no prazo de 48 horas, das vagas n° 9 e 40,
sob pena de desocupacdo for¢cada, e condenou o réu ao pagamento das custas
processuais e honorarios advocaticios fixados em 12% sobre o valor da causa (fl.
405).

A Corte estadual manteve a sentenca, negando provimento a apelacgdo,
reconheceu a legitimidade do promitente comprador para a acdo de imissdao na
posse, afastou a alegacdo de usucapido extraordinaria por auséncia do requisito
temporal apos a individualizagdo valida das vagas em 2008, e majorou os
honoréarios de sucumbéncia em 3%, totalizando 15% do valor da causa (fls.
404-415).

O recurso ndo prospera.

IT — Arts. 489, § 1, IV e 1.022, 11, paragrafo unico, Il do CPC
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Quanto a fundamentac¢ao do acordao recorrido, ndo ha falar em omissao,
pois todas as matérias relevantes para o deslinde da controvérsia foram examinadas
a contento.

Quanto a alegacdo de omissdo quanto a registro de imdvel acostado pelo
apelante, o tribunal de origem respondeu adequadamente, mencionando que “a
escritura apresentada pelo apelante informa que o apartamento n° 702 possui duas
vagas de garagem, sendo uma fixa e uma por rodizio no subsolo — sem especificar
as vagas” (fl. 411). Em seguida, afastou a argumentacdo do recorrente,
considerando assembleia realizada em 2008 em que se retificou o quorum exigido
em ato anterior, no qual distribuidas as vagas de garagem.

A validade desse ato ¢ matéria atinente ao mérito da demanda, ndo se
configurando omissdo a decisdo contraria aos interesses da parte.

Com relagdo a suposta omissdo na valoracdo de provas relativas ao
exercicio da posse pelo recorrente, também ha resposta no acdérddo recorrido,

segundo o qual:

Dito de outra forma, em decorréncia da nulidade da primeira assembleia, ¢
impossivel considerar a posse do réu desde 1985. Apenas apds a data da segunda
assembleia em 2008, momento em que ocorreu a correta individualizagdo das
garagens, € possivel considerar o inicio do prazo. (fl. 414)

Relembre-se que “O julgador ndo esta obrigado a responder todas as
consideracoes das partes, bastando que decida a questdo por inteiro e
motivadamente." ( REsp 415.706/PR , Rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, DJ
12.8.2002), o que de fato ocorreu no caso em analise.

Nao ha falar, portanto, em prestagdo jurisdicional lacunosa ou deficitaria
apenas pelo fato de o acdrdao recorrido ter decidido em sentido contrario a
pretensdo do recorrente.

III — Art. 169 do CC
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Neste particular, observa-se, da fundamentagao do acordao recorrido, que
houve uma primeira assembleia, em 1980, em que foram distribuidas as vagas de
garagem, ¢ nela ja teria constado que o apartamento da parte recorrente teria uma
vaga, enquanto o dos recorridos teria duas.

Considerando que a ata da referida assembleia foi omissa quanto ao
quorum minimo, foi realizado novo ato em 2008, no qual, respeitado e devidamente
certificado o quorum, repetiu-se a mesma distribuicao de vagas.

Consta do acordao recorrido:

Acontece que, em 29 de julho de 2008, houve a retificagdo da ata da primeira
assembleia, por unanimidade dos votos e, dessa vez, houve o respeito ao quorum
minimo exigido. Nesta ata, restou consignado que "... a segunda exce¢do envolve os
AP 302 e 702, pelo sorteio coube ao AP 302 as vagas 9 e 40, utilizadas pelo AP 702.
Ao AP 702 coube a vaga 19, utilizada pelo AP 302. Os representantes, Sr Dalmo (AP
302) e a Sra Lucy (AP 702) ndo estavam de posse de procuragdo dos proprietarios
conforme escritura em cartdrio de registro de imoveis, portanto nada ser definido. A
Sra Lucigl pediu para constar em ata que na sua opinido o sorteio nao tem validade e
que a unidade 702 tem direito a suas vagas de garagem. Apds varios questionamentos
e sugestdes, o Sr presidente colocou em votagdo o teor da ata de 02 de outubro de
1980. A ata foi ratificada por unanimidade dos votos validos". (fls. 411-412)

Nao ha o que se falar, entdo, em confirmacao, convalidagdo ou ratificacao
de ato nulo, pois, na verdade, houve nova assembleia para a distribui¢do das vagas
de garagem, com respeito e certificagdo do quorum.

Neste ponto, portanto, o recurso ¢ desprovido, por auséncia de violacao
ao art. 169 do Codigo Civil.

IV — Art. 1.238, caput do CC

Quanto a alegada usucapido, o tribunal estadual decidiu a questdo com

esteio nas provas produzidas nos autos, tendo afirmado, sobre o tema, in verbis:

Consoante prova produzida nos autos, detalhadamente avaliada e sopesada na
sentenca impugnada, restou demonstrado entre 1980 (data da primeira assembleia —
nula por ser omissdo em relagdo ao quorum minimo) até 2008 (data da segunda
assembleia), a garagem era drea comum, de uso de todos os conddminos, nessa
hipdtese, ndo ocorre a posse exclusiva, mesmo que um dos condominos utilize
sempre a mesma vaga. Trata-se de mera tolerancia dos demais condominos com a
situacdo de fato, o que ndo caracteriza posse que gera usucapiao.
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Apenas apés a segunda assembleia, em 29 de julho de 2008, houve a
individualizagdo das garagens, de forma valida, tornando-se a garagem um direito
acessorio, vinculado a um apartamento, sendo, assim, de uso particular. Contudo, a
acdo de imissao na posse foi proposta em 25 de margo de 2011, sendo nitido que o
réu/apelante ndo cumpriu o tempo minimo necessdrio para a aquisicdo da
propriedade das garagens por usucapido extraordinaria. (fl. 413)

A modificacdo dessas conclusoes, suficientes para afastar os requisitos
para a prescri¢do aquisitiva, depende do reexame das provas dos autos, o que

inviabiliza o recurso especial, na forma da Stiimula 7.

Sobre o tema:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
USUCAPIAO. AUSENCIA DE REQUISITOS. SUMULA 7 DO STJ. ALEGACAO
DE JUNTADA DE DOCUMENTO DE FORMA EXTEMPORANEA. NAO
DEMONSTRACAO. INCIDENCIA DA SUMULA 83 DO STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Na hipotese, o Tribunal de origem concluiu, a luz dos principios da livre
apreciacio da prova e do livre convencimento motivado, pela auséncia dos
requisitos necessarios para o reconhecimento da usucapiao. A modificacio de tal
entendimento demandaria o reexame do substrato fatico-probatorio dos autos,
providéncia inviavel no recurso especial, nos termos da Siimula 7 desta Corte.

[...]

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 3.085.842/MG, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 22/6/2026, DJEN de 29/6/2026, destaquei.)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE USUCAPIAO
EXTRAORDINARIA. COMODATO VERBAL. POSSE PRECARIA. ANIMUS
DOMINI NAO COMPROVADO. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

[...]

7. O Tribunal de origem, com base em minucioso exame do conjunto fatico-
probatorio, concluiu pela auséncia de animus domini, reconhecendo que a ocupagao
do imovel decorreu de comodato verbal e que a posse exercida ¢ mera detengao ou
tolerancia, de natureza precdaria, ndo apta a ensejar usucapido extraordinaria, bem
como registrou a insuficiéncia de elementos documentais e orais para demonstrar
posse com animo de dono e o termo inicial alegado.

8. Para infirmar tais premissas e acolher a tese de que a posse foi exercida
com animus domini pelo tempo necessario, seria indispensavel reexaminar, em
profundidade, as provas constantes dos autos (fotografias, comprovantes de
despesas, depoimentos e circunstancias faticas da ocupacio), providéncia
vedada em recurso especial pela Simula 7/STJ, que impede o simples reexame
de prova.

[...]

12. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.
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(AgInt no AREsp n. 2.825.092/GO, relator Ministro Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TIMG), Quarta Turma, julgado em 8/6/2026, DJEN
de 16/6/2026, destaquei.)

V — Art. 1.228 do CC

Com relacdo ao dispositivo em questdo, verifica-se que ndo houve o
necessario prequestionamento da materia junto a Corte de Origem, o que impede o
conhecimento do recurso quanto a ele, considerando o 6bice das Stimulas 282 do
STF e 211 desta Corte.

Confira-se:

RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE COLETIVO POR ADESAO.
EXCLUSAO DO USUARIO. ESTIPULANTE ILEGITIMIDADE PASSIVA.
PLANO INDIVIDUAL COMERCIALIZACAO. SUMULA  284/STF.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.

[...]

2. A auséncia de prequestionamento impede o conhecimento da questao
pelo Superior Tribunal de Justi¢ca. Incidéncia da Simula n. 211 do STJ.

3. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 1.804.286/DF, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 1/12/2025, DJEN de 4/12/2025, destaquei.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. REVOGACAO DO
BENEFICIO DA GRATUIDADE. TEMA NAO DEBATIDO PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. INCIDENCIA DA SUMULA N° 282 DO STF. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO DO RECURSO. INCIDENCIA DA SUMULA N° 284 DO
STF. PRETENSAO RECURSAL QUE ENVOLVE O REEXAME DE PROVAS.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

[...]

2. A matéria referente ao art. 83 do NCPC nio foi objeto de debate prévio
nas instancias de origem. Ausente, portanto, o devido prequestionamento nos
termos da Siimula n° 282 do STF, aplicavel por analogia.

[...]

5. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 1.922.697/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 21/2/2022, DJe de 23/2/2022, destaquei.)

VI — Dissidio jurisprudencial
Por fim, quanto ao dissidio pretoriano invocado, a parte agravante se
restringe a mencionar os acérddos paradigmas, sem a juntada de cépia dos

respectivos julgados, tampouco certidao ou citagao de repositorio de jurisprudéncia,

Documento eletronico VDA58597837 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 22/07/2026 16:10:02
Codigo de Controle do Documento: f934e81a-0c39-4d82-8afd-6ac7d9fe2348



em franco desacordo com os requisitos exigidos pelo § 1° do art. 1.029 do Cédigo
de Processo Civil, o que inviabiliza o seu conhecimento.

E o que se vé da jurisprudéncia desta Corte, in verbis:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. APELACAO E REMESSA NECESSARIA. CONSELHO
REGIONAL DE MEDICINA - CRM/ES. CREDENCIAMENTO. EXIGENCIA DE
MEDICO COM TITULO DE ESPECIALISTA EM PSIQUIATRIA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. ARTS. 17 E 18 DA LEI 3.268/1957. NECESSIDADE DE
INTERPRETACAO DE ATOS NORMATIVOS INFRALEGAIS. INADEQUACAO
DA VIA RECURSAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

[...]

2. Além da comprovacao da divergéncia - por meio da juntada de certiddes
ou copias autenticadas dos acdrdiaos apontados divergentes, permitida a
declaraciao de autenticidade, pelo proprio advogado, ou a citacio de repositorio
oficial, autorizado ou credenciado, em que os julgados se achem publicados,
conforme art. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e art. 255, §1°, do RISTJ - exige-se a
demonstracio do dissidio, com a realizacio do cotejo analitico entre os
acordaos, nos termos legais e regimentais, nao bastando a mera transcricio de
ementas, bem como da identidade fatica entre os acordaos confrontados, o que
nao ocorreu no caso.

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.551.128/ES, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Segunda Turma, julgado em 28/5/2025, DJEN de 2/6/2025, destaquei).

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO
ESPECIAL. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. REQUISITOS NAO
ATENDIDOS. RECURSO DESPROVIDO.

[...]

4. O entendimento do STJ é que, para a interposicdo de recurso especial
fundado na alinea ¢ do permissivo constitucional, ¢ necessario o cotejo analitico,
demonstrando a similitude fatica entre os julgados, o que nao foi atendido no caso.

5. A simples transcricio da ementa dos paradigmas nao é suficiente; é
necessario juntar aos autos copia do inteiro teor dos arestos tidos por
divergentes ou mencionar o repositorio oficial de jurisprudéncia em que foram
publicados.

[...]

IV. Dispositivo e tese

7. Recurso desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.694.719/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 19/5/2025, DJEN de 22/5/2025, destaquei).

III - Conclusao
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Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial e nego-lhe
provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da parte
ora recorrente ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E o voto.

Documento eletronico VDA58597837 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 22/07/2026 16:10:02
Codigo de Controle do Documento: f934e81a-0c39-4d82-8afd-6ac7d9fe2348



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.218.708 / AL

Numero Registro: 2025/0216874-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00189183820118020001 189183820118020001

Sesséo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : GUILHERME BENJAMIN BRANDAO PITTA
ADVOGADOS : GUSTAVO UCHOA CASTRO - AL005773
PAULO EDUARDO OMENA BARBOSA SILVA - AL012747
LETICIA DE MEDEIROS AGRA - AL020148
RECORRIDO : DOMINGO GUSTAVO JORGE CALLISTI
ADVOGADO :JOSE CORDEIRO LIMA - AL001472

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - AQUISICAO - USUCAPIAO
EXTRAORDINARIA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026

Documento eletronico VDA59617061 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 01/09/2026 02:13:00
Codigo de Controle do Documento: f2a9f10b-8e79-4d57-9900-b6e44a2548ff



