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SEFORA CRISTINA SCHUBERT - SC011421

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
SENTENGA UNA EM AGOES CONEXAS. OPOSICAO DE
EMBARGOS DE DECLARAGAO EM UM DOS
PROCESSOS. INTERRUPGCAO DO PRAZO RECURSAL EM
TODAS AS ACOES CONEXAS. RECURSO PROVIDO.

|. Caso em exame

1. O recurso. Recurso especial, com fundamento no art. 105, lll,
alineas a e c, da Constituicado Federal, interposto contra acérdao
do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina que, em
agravo interno, manteve decisdo monocratica de nao
conhecimento da apelagdo por intempestividade e rejeitou a
alegagado de interrupgdao do prazo recursal em razao de
embargos de declaragao opostos em processo conexo.

2. Extrai-se dos autos que houve prolagdo de sentenca una que
julgou simultaneamente agbes conexas; oposicado de embargos
de declaragcdo em um dos feitos; interposicdo de apelagdo no
outro feito antes do julgamento dos embargos. Pedido de
reconhecimento da interrupcdo do prazo recursal de ambos os
processos, da tempestividade da apelagdo e do retorno dos
autos para julgamento do recurso.

Il. Questao em discussao
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3. A questdo em discussao consiste em: (i) saber se, havendo
sentengca una proferida em ag¢des conexas, os embargos de
declaracao opostos em apenas um dos processos interrompem o
prazo recursal de todos os recursos cabiveis contra o
pronunciamento jurisdicional; e (ii) saber se o acérdao proferido
no agravo interno violou os §§ 1° e 3° do art. 1.021 do Cdédigo de
Processo Civil por auséncia de enfrentamento especifico das
razdes recursais e por reproducao literal de fundamentos da
decisdo singular agravada.

I1l. Razbes de decidir

4. Os embargos de declaragdo, nos termos do art. 1.026, caput,
do Cddigo de Processo Civil, interrompem o prazo para a
interposicdo de recurso, submetendo a decisdo a atividade
jurisdicional integrativa, o que impede a formagédo imediata da
estabilidade do julgado.

5. Em sentenca una proferida em acdes conexas, a oposicao de
embargos de declaragdo em um dos processos interrompe o
prazo recursal para todos os recursos cabiveis contra 0 mesmo
pronunciamento jurisdicional, pois a unidade do ato decisorio néo
comporta a coexisténcia de prazos distintos nem a cisdo dos
efeitos recursais.

6. A tramitagdo autdbnoma dos processos ndo desfaz a unidade
da sentenca nem autoriza a fragmentagéo dos efeitos recursais
do mesmo pronunciamento, sob pena de incoeréncia e
inseguranca juridica.

7. Nao é juridicamente aceitavel exigir a interposicao de recurso
enquanto pendente a integragdo ou modificagdo do conteudo
decisério por embargos de declaragdo, por inexistir conteudo
definitivo plenamente estabilizado.

8. O acodrdao proferido no agravo interno violou os §§ 1° e 3° do
art. 1.021 do Cdédigo de Processo Civil ao deixar de enfrentar, de
forma especifica, as razdes recursais e ao se limitar a
reprodugdo dos fundamentos da decisdo singular agravada,
restringindo indevidamente o alcance do art. 1.026 do Cddigo de
Processo Civil.

IV. Dispositivo e tese

9. Recurso especial provido para cassar o acérdao proferido no
agravo interno, reconhecer a interrup¢ao do prazo recursal em
ambos 0s processos em razao da sentenga una e declarar a
tempestividade da apelacdo, com determinacao de retorno dos
autos ao Tribunal de Justiga para o conhecimento e julgamento
do recurso de apelacgao.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade,
dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo
Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 14 de setembro de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no
art. 105, inciso lll, alineas a e ¢, da Constituicao Federal, contra acérdao do Tribunal
de Justica do Estado de Santa Catarina, assim ementado (e-STJ, fl. 1197):

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
REDISCUSS[\O DE MATERIAS DECIDIDAS EM JULGAMENTO
MONOCRATICO. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. TRATA DA ANALISE DE UM AGRAVO INTERNO INTERPOSTO
CONTRA DECISAO MONOCRATICA QUE DEIXOU DE CONHECER
O RECURSO DE APELACAO. A PARTE AGRAVANTE BUSCA A
REFORMA DA DECISAO ALEGANDO A NECESSIDADE DE
REEXAME DE QUESTOES JA DECIDIDAS.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. HA DUAS QUESTOES EM DISCUSSAO: (I SABER SE E
POSSIVEL A REDISCUSSAO DE MATERIAS JA DECIDIDAS EM
JULGAMENTO MONOCRATICO; E (Il) SABER SE A ALEGACAO DE
INTERRUPCAO DO PRAZO RECURSAL EM RAZAO DE EMBARGOS
DE DECLARACAO EM PROCESSO CONEXO TEM VALIDADE NO
CASO EM ANALISE.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. A REDISCUSSAO DE MATERIAS JA DECIDIDAS NAO SE
COADUNA COM A NATUREZA DO AGRAVO INTERNO, QUE VISA
DISCUTIR O CABIMENTO DA DECISAO UNIPESSOAL, E NAO
REEXAMINAR oS FUNDAMENTOS ANTERIORMENTE
APRESENTADOS.

4. A ALEGACAO DE INTERRUPGCAO DO PRAZO RECURSAL POR
EMBARGOS DE DECLARAGCAO EM PROCESSO CONEXO NAO SE
SUSTENTA, UMA VEZ QUE OS TRAMITES PROCESSUAIS SAO
INDEPENDENTES E A OPOSICAO DE EMBARGOS NAO AFETA A
REGULARIDADE DO PRAZO NA DEMANDA DE ORIGEM.

IV. DISPOSITIVO E TESE
5. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

TESE DE JULGAMENTO: "1. NAO E PERMITIDO A REDISCUSSAO
DE MATERIAS DECIDIDAS EM JULGAMENTO MONOCRATICO. 2. A
ALEGACAO DE INTERRUPCAO DO PRAZO RECURSAL POR
EMBARGOS DE DECLARACAO EM PROCESSO CONEXO E
INVALIDA." DISPOSITIVOS RELEVANTES CITADOS:
CPC, ART. 932; RITJSC, ART. 132. JURISPRUDENCIA RELEVANTE
CITADA: STJ, AGINT NO ARESP 1.000.000, REL. MIN. MARIA
ISABEL GALLOTTI, 4 TURMA, J. 15.11.2022; STJ, AGRG NO RESP
1.000.000, REL. MIN. PAULO DE TARSO SANSEVERINO, 32 TURMA,
J. 10.12.2021; SUMULAS: SUMULA N. 56 DO STJ.

O recurso especial aponta violagdo aos arts. 1.021, §§ 1° e 3°, e 1.026
do Cdédigo de Processo Civil.

No que tange ao art. 1.021, §§ 1° e 3°, do Codigo de Processo Civil,
sustenta nulidade do acérdao do agravo interno por falta de enfrentamento especifico
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das razdes recursais e por se limitar a reprodu¢ado da decisao singular agravada, o
que contrariaria o dever de analise colegiada e a vedacao de repeticdo literal dos
fundamentos.

No que respeita ao art. 1.026, caput, do Codigo de Processo Civil, afirma
que, havendo sentenga una proferida em processos conexos julgados conjuntamente,
os embargos de declaragao opostos em um dos feitos interrompem o prazo recursal
de ambos, de modo que a apelagdo deveria ter sido considerada tempestiva.

Sustenta, também, divergéncia jurisprudencial com precedentes de
outros tribunais estaduais sobre a mesma questao.

Nas contrarrazdes de fls. 1.253-1.269, a recorrida sustenta auséncia de
prequestionamento e a incidéncia das Sumulas 282 e 283 do Supremo Tribunal
Federal, além da Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica, defendendo a
manutengdo do acérddo e o nao conhecimento ou n&o provimento do recurso
especial; requer, ainda, majoragao de honorarios.

E o relatério.
VOTO

Conheco do recurso, uma vez que préprio e tempestivo.

Originariamente, trata-se de ac¢ao declaratéria de nulidade de ato juridico
com repeticao de indébito e tutela de urgéncia proposta por Lindomar Schulz em face
de Valquiria Salles Franco, alegando vicios de consentimento e coacdo em doagdes
realizadas durante relacionamento amoroso, com pedidos de bloqueio de valores,
indisponibilidade de veiculo e, no mérito, nulidade das doacdes, devolugao de bens e
indenizagcao moral. Descreve transferéncias de numerario que totalizam, entre outros,
R$ 266.720,00 e um veiculo Honda HRV, além de outros repasses e a compra de
apartamento.

Na sentenga conjunta, o juizo julgou improcedentes os pedidos no
processo n° 0323029-19.2018.8.24.0038, revogando a tutela, e condenou o autor em
custas e honorarios; e, no processo conexo n° 0321715-38.2018.8.24.0038, julgou
procedentes os pedidos para anular o Instrumento Particular de Doacdo de R$
499.959,39 e condenar a ré a restituicdo, com atualizagao e juros.

O Tribunal de Justica ndo conheceu da apelagcédo por intempestividade
em decisdo singular e, em agravo interno, manteve o ndo conhecimento, assentando
que o agravo interno ndo se presta a rediscussdo de fundamentos da decisao
singular e que embargos de declaragdo opostos em processo conexo nao
interrompem o prazo recursal da demanda de origem, em razdo da independéncia
dos tramites.
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O acoérdao impugnado encontra-se assim fundamentado:

[

Outrossim, por mais que o recorrente tenha alegado, ainda em primeiro
grau, que a oposi¢cdo de embargos de declaragdo no processo conexo
(0321715-38.2018.8.24.0038 - evento 220, EMBDECL1) interrompeu o
prazo recursal também na demanda de origem, em razdo da prolagdo
conjunta de sentenga, o argumento ndo prospera, em razdo da
independéncia no trémite processual e na indicacdo precisa de que o0s
embargos declaratérios estavam sendo opostos apenas em relagdo
aqueles autos [...] (e-STJ fls. 1195/1196)

Feita uma breve exposi¢cdo das questdes postas em analise, constata-se
gue a controvérsia recursal consiste em aferir se o Tribunal de origem deu a correta
interpretacdo a legislagado de regéncia ao concluir que a oposicao de embargos de
declaracido em apenas um dos processos conexos, nos quais foi proferida sentenca
una, nao interrompe o prazo recursal dos demais processos.

O recurso deve ser provido.

De acordo com o art. 1.026, caput, do Cdédigo de Processo Civil, os
embargos de declaragdo ndo possuem efeito suspensivo e interrompem o prazo para
a interposi¢ao de recurso.

Na hipotese de sentenca una em agdes conexas, a impugnacao da
decisdo por meio de embargos de declaragdo impede a formagdo imediata da
estabilidade do julgado, uma vez que submete a decisdo a nova atividade jurisdicional
integrativa, aclaratéria ou corretiva, circunstancia que justifica a interrupgao do prazo
para a interposicdo dos demais recursos.

A prevalecer a interpretacdo dada pelo Tribunal de origem, em relagéo a
uma mesma sentencga, coexistiriam prazos recursais distintos, alguns ja consumados
e outros ainda pendentes em razdo do julgamento dos embargos de declaracdo. Tal
interpretacdo conduziria a fragmentacgao artificial de um pronunciamento jurisdicional
uno e a possibilidade de coexisténcia de decisdes recursais fundadas em versdes
distintas do mesmo ato judicial, ocasionando, por certo, incoeréncia e inseguranga
juridica.

Dessa forma, diante da possibilidade de integracdo ou modificagdo do
conteudo decisorio, ndo se mostra juridicamente aceitavel exigir que as partes
recorram de uma deciséo cujo conteudo definitivo ainda n&o se encontra plenamente
estabilizado.

Ademais, a tramitagdo autbnoma processos nao desfaz a unidade do ato
decisorio, nem autoriza a cisdo dos seus efeitos recursais.

Assim, sendo una a sentenga e constituindo os embargos de declaragao
instrumento de integragdo do pronunciamento jurisdicional, a oposi¢do dos
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aclaratérios em um dos processos derivados da mesma decisédo interrompe o prazo
recursal para todos os recursos cabiveis contra aquele pronunciamento. Ao concluir
de forma diversa, o acérddo recorrido restringiu indevidamente o alcance do
art. 1.026 do CP.

Nesse contexto, considerando que os embargos de declaragao no feito
conexo foram decididos em 23/03/2024 (fl. 1273) e que a apelagao foi interposta no
presente feito em 21/03/2024 (fls. 1169/1171), a conclusao pela intempestividade nao
se sustenta nos termos do art. 1.026 do Cdédigo de Processo Civil. A apelagao €, pois,
tempestiva.

Ante o exposto, conheg¢o do recurso especial e dou-lhe provimento
para: a) cassar o acordao proferido no agravo interno (fls. 1197/1198), por violagao
aos §§ 1° e 3°do art. 1.021 do Cddigo de Processo Civil; b) reconhecer a interrupgao
do prazo recursal em ambos os processos, nos termos do art. 1.026, caput, do
Caodigo de Processo Civil, em razao da sentenga una que julgou simultaneamente as
agdes conexas (fls. 1159/1160 e 1162/1163); e, c¢) declarar a tempestividade da
apelacéo interposta (fls. 1169/1171), determinando o retorno dos autos ao Tribunal de
Justica de Santa Catarina para o conhecimento e julgamento do recurso de apelagao,
como de direito.

Sobre o requerimento da recorrida, formulados em contrarrazdes,
ressalto que eles devem ser dirigidos ao Tribunal de origem, pois a sua analise por
esta Corte de Justica acarretaria indevida supressao de instancia.

E como voto.
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