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RECORRENTE : MARIA APARECIDA BORGES
ADVOGADOS : BRUNA KESSIANE FREGUGIA SANTOS - MG155491
LILIAM GOULART RODRIGUES - MG150136
RECORRIDO : BANCO PAN S.A.
ADVOGADO : NEY JOSE CAMPOS - MG044243
EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL.
EMPRESTIMO CONSIGNADO. CONTRATACAO ELETRONICA.
VALIDADE. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais que reconheceu a validade de contratacdo eletronica de cartdo de crédito
consignado, afastando alegacgdes de vicio de vontade e fraude.

2. O Tribunal de origem concluiu que os documentos apresentados, incluindo termos de
adesdo, geolocalizagdo, identificacdo do aparelho celular, captura de selfie e outros
elementos, demonstram a regularidade da contratacdo e afastam a alegagdo de auséncia de
consentimento.

3. A decisao recorrida foi fundamentada na anélise do conjunto probatério, sendo vedado o
reexame de provas em recurso especial, conforme Sumula 7/STJ.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdao em discussao consiste em saber se a contratagcdo eletronica de cartao de
crédito consignado, com base nos documentos apresentados, pode ser considerada valida,
afastando alegagdes de vicio de vontade e fraude.

III. RAZOES DE DECIDIR

5. O Tribunal de origem concluiu que os documentos apresentados sdo suficientes para
demonstrar a regularidade da contratagdo, incluindo elementos como geolocalizagao,
identificacdo do aparelho celular e captura de selfie.
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6. A anélise do conjunto probatorio realizada pelo Tribunal de origem nao pode ser revista
em recurso especial, em razao do dbice da Sumula 7/STJ.

7. A auséncia de demonstracao de vicio de consentimento ou fraude na contratacdo afasta a
possibilidade de restituicao de valores ou indenizagao por danos morais.

IV. DISPOSITIVO

Recurso especial nao conhecido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
14/10/2025 a 20/10/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 21 de outubro de 2025.

Ministro Humberto Martins
Relator
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EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. EMPRESTIMO
CONSIGNADO. CONTRATACAO ELETRONICA. VALIDADE.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justiga do Estado de Minas
Gerais que reconheceu a validade de contratacdo eletronica de cartdo de crédito
consignado, afastando alegagdes de vicio de vontade e fraude.

2. O Tribunal de origem concluiu que os documentos apresentados, incluindo termos de
adesao, geolocalizacdo, identificacdo do aparelho celular, captura de selfie e outros
elementos, demonstram a regularidade da contratacdo e afastam a alegag¢do de auséncia
de consentimento.

3. A decisdo recorrida foi fundamentada na analise do conjunto probatorio, sendo vedado
o reexame de provas em recurso especial, conforme Sumula 7/STJ.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se a contratagdo eletronica de cartdo de
crédito consignado, com base nos documentos apresentados, pode ser considerada valida,
afastando alegagdes de vicio de vontade e fraude.

II. RAZOES DE DECIDIR
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5. O Tribunal de origem concluiu que os documentos apresentados sao suficientes para
demonstrar a regularidade da contratagdo, incluindo elementos como geolocalizagao,
identificacdo do aparelho celular e captura de selfie.

6. A analise do conjunto probatério realizada pelo Tribunal de origem ndo pode ser
revista em recurso especial, em razdo do dbice da Sumula 7/STJ.

7. A auséncia de demonstracao de vicio de consentimento ou fraude na contratagao afasta
a possibilidade de restitui¢dao de valores ou indenizagao por danos morais.

IV. DISPOSITIVO

Recurso especial ndo conhecido.

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
Cuida-se de recurso especial interposto por MARIA APARECIDA

nan n.n

BORGES, com fundamento no art. 105, inciso III, alineas "a" e "c", da Constituicao
Federal, contra acordao proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
MINAS GERAIS que julgou demanda relativa a declaracdo de inexisténcia de débito
cumulada com indenizacdo por danos materiais e morais.

O julgado deu provimento ao recurso de apelagdo do recorrido nos termos

da seguinte ementa (fl. 308):

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO.
CARTAO DE CREDITO CONSIGNADO.
CONTRATACAO ELETRONICA. VALIDADE. VICIO
DE VONTADE. INOCORRENCIA. INFORMACOES
CLARAS E DESTACADAS QUANTO A NATUREZA
DA CONTRATACAO. AUSENCIA DE PROVAS DE
QUE O CONSUMIDOR FOI INDUZIDO A ERRO.
AUSENCIA DE PROVA DE FRAUDE OU NULIDADE
NA CONTRATACAO. DESCONTOS DAS PARCELAS.
REGULARIDADE. RESTITUICAO DE VALORES E
REPARACAO MORAL INCABIVEIS. RECURSO
PROVIDO. SENTENCA REFORMADA. - Se a parte que
impugna a gratuidade de justica ndo demonstra os motivos
pelos quais o beneficio deveria ser revogado, ndo ha como
acolher a impugnacdo. - O demandado que colaciona aos
autos o contrato celebrado entre as partes e outros
documentos dos quais se extrai a relacdo juridica firmada
entre as partes e o débito, desincumbe-se do Onus
probatodrio que lhe ¢ atribuido pelo artigo 373, inciso II, do
Coédigo de Processo Civil. Em tal situagdo, hd que se
reconhecer a licitude dos descontos das parcelas no
beneficio previdencidrio da parte autora e a auséncia do
direito desta a restitui¢do dos valores e a indenizacdo por
suposto dano moral, sobretudo quando nao tenha sido
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demonstrado nenhum vicio de consentimento na
contratagdo, como ocorre no caso concreto.
Rejeitados os embargos de declaragdo opostos (fl. 344), nos termos da

seguinte ementa:

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO.
ACORDAO. OMISSAO. INOCORRENCIA. REEXAME
DA MATERIA. DESCNABIMENTO.
PREQUESTIONAMENTO. RECURSO NAO PROVIDO.
- Os embargos de declaragdo, enquanto recurso de
integragdo, € nao de substituicdo, s6 t€ém lugar quando ha
efetiva omissdo, contradi¢do ou obscuridade no julgado,
relativamente a ponto sobre o qual, de fato, penda
controvérsia. - No caso, nao ha omissao, contradi¢ao ou
obscuridade no acorddo, pretendendo a parte, na verdade,
rediscutir, pela via inadequada, as questdes decididas.

No presente recurso especial, o recorrente alega que o acorddo estadual
contrariou as disposicoes contidas nos arts. 4°, 6° ¢ 51, IV, do Codigo de Defesa do
Consumidor, 373, II, do Codigo de Processo Civil, bem como negou vigéncia aos
comandos normativos contidos nos arts. 4° ¢ 39 do Estatuto do Idoso, bem como
apresentou dissidio jurisprudencial com arestos de outros Tribunais.

Nao foram apresentadas as contrarrazoes (fls. 369-376), sobreveio o juizo
de admissibilidade positivo da instancia de origem (fls. 380-383).

E, no essencial, o relatorio.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

A controvérsia cinge-se a analisar a legalidade da contratagdo por meio
digital de empréstimos consignados em seu beneficio previdenciario.

No ponto, observa-se que a discussdo trazida pelo recorrente no acérdao diz
respeito aos meios de prova encartados aos autos e que levaram o julgador a concluir
pela existéncia e legalidade da contratacdo, de tal forma que revolvem questdo
probatdria, cuja analise ¢ vedada nos termos da Simula n. 7/STJ.

O Tribunal de origem concluiu no sentido de que os documentos encartados
aos autos servem de amparo para a conclusdo de existéncia de contratacao valida, como

se pode depreender do seguinte trecho extraido do acordao recorrido (fls. 314-315):

Analisando detidamente o conjunto probatorio, entendo
que a prova produzida pelo requerido ¢ suficiente para
demonstrar a contrata¢do do cartao de crédito consignado e
dos saques por meio dele realizados. De fato, compulsando
os autos, verifico que o requerido, ao contestar, acostou o
“TERMO DE ADESAO AO REGULAMENTO DE

Documento eletronico VDA51230003 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 08/10/2025 15:46:58
Codigo de Controle do Documento: 9b2b7ach-a42d-498b-9e56-8bf7e4eb87bc



CARTAO DE CREDITO E CARTAO DE CREDITO
CONSIGNADO PAN” e o instrumento da “Solicitacdao de
Saque via Cartdo de Crédito Consignado (Transferéncia de
Recursos)”, nos quais ha clara e destacada (caixa alta e
negrito) descricdo acerca da natureza da contratagdo, que se
trata de um cartdo de crédito consignado, e das condi¢des
do contrato, de modo que ndo hé falar-se em vicio por
auséncia da prestagdo das devidas e corretas informagdes a
parte autora. O instrumento contratual firmado
eletronicamente pela autora contém sua fotografia,
geolocalizacao (compativel com seu endereco), data e hora,
CPF, endereco IP, identificagdo do aparelho celular,
captura de selfie, aceite da politica de biometria facial e da
politica de privacidade, copia da carteira de identidade,
dentre outros (docs. as ordens 28 e 29). Confrontando tais
dados e documentos com aqueles juntados pela autora com
a inicial, em especial, com a carteira de identidade a ordem
4, ¢ possivel inferir que foi mesmo a autora quem celebrou
o contrato, por forca da qual o requerido procedeu a
transferéncia de valores para a conta corrente da requerente
(ordens 31 e 33). Logo, ndo ha que se falar que a autora
ndo contratou o empréstimo.

Afastar o referido entendimento para concluir no sentido de que tais
documentos ndo devem ser considerados suficientes para demonstrar a contratagdo, como
pretende o recorrente, demandaria o reexame do material fatico-probatoério dos autos, o
que encontra dbice na Sumula 7/STJ.

No mesmo sentido, cito o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ADMISSIBILIDADE. RECONSIDERACAO.
ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE
CONTRATO COM PEDIDO DE COMPENSACAO POR
DANOS MORAIS. ALEGACAO GENERICA DE
OFENSA A DISPOSITIVOS LEGAIS. DEFICIENCIA
DE FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284 DO STF.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 282 DO STF.
CONTRATO DE EMPRESTIMO CONSIGNADO.
VALIDADE RECONHECIDA. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO CONHECIDO.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A deficiéncia na fundamentacdo recursal obsta o
conhecimento do apelo extremo se, da leitura, ndo for
possivel aferir de que maneira o acordao impugnado violou
os dispositivos de lei federal indicados no recurso especial
(Stimula n. 284 do STF).

2. A auséncia de enfrentamento pelo tribunal de origem da
questdo objeto da controvérsia impede o acesso a instancia
especial e o conhecimento do recurso especial, nos termos
da Sumula n. 282 do STF.
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3. Rever o entendimento do tribunal de origem acerca das
premissas firmadas com base na anélise do instrumento
contratual e do acervo fatico-probatério dos autos atrai a
incidéncia das Simulas n. 5 e 7 do STJ.

4. Nao cabe a alegacdo de dissidio com julgados de turma
recursal de juizado especial, incidindo, por analogia, a
Stimula n. 203 do STJ.

5. A incidéncia das Sumulas n. 5 ¢ 7 do STJ quanto a
interposicdo pela alinea a do permissivo constitucional
impede o conhecimento do recurso especial pela
divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questao.

6. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.566.334/SP, relator Ministro Joao
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 21/10/2024,
DJe de 25/10/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUMULA 182.
NAO INCIDENCIA. RECONSIDERACAO DA
DECISAO DA PRESIDENCIA. ACAO
DECLARATORIA DE NULIDADE DE EMPRESTIMO
CONSIGNADO C/C REPETICAO DE INDEBITO E
DANOS MORAIS. MATERIA CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE. USURPACAO DE
COMPETENCIA DO STF. OFENSA AOS ARTS. 489 E
1.022 DO CPC/2015. ALEGACAO GENERICA.
SUMULA 284/STF. FALHA NA PRESTACAO DOS
SERVICOS DA INSTITUICAO FINANCEIRA NAO
EVIDENCIADA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7
/STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO. RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Nao se conhece do recurso especial por violagdo a norma
da Constitui¢do Federal, uma vez que se trata de matéria
constitucional, cuja competéncia para exame ¢ do col.
Supremo Tribunal Federal, consoante preconiza o art. 102
da Carta Magna.

2. E deficiente a fundamentagdo do recurso especial em
que a alegacdo de ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC
/2015 se faz de forma genérica, sem a demonstracao exata
dos pontos pelos quais o acordao se fez omisso,
contraditorio ou obscuro. Incidéncia da Stimula 284 do
STF.

3. Na hipbétese, o Tribunal a quo, ap6s o exame dos autos e

das provas, concluiu que ficou comprovada a contratagio
do empréstimo consignado, bem como a validade e a
eficicia do ajuste, afastando qualquer reparagdo, moral ou
material, em favor do recorrente. A modificagdo da
conclusio do Tribunal de origem demandaria o
revolvimento do suporte fatico-probatério dos autos.

4, E inviavel também conhecer da alegada divergéncia
interpretativa, pois a incidéncia da Simula 7 do STJ na
questdo controversa apresentada €, por consequéncia, 6bice
para a anélise do apontado dissidio, o que impede o
conhecimento do recurso pela alinea ¢ do permissivo
constitucional.
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5. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo
agravada e, em novo julgamento, conhecer do agravo para
negar provimento ao recurso especial.

(AgInt no AREsp n. 2.028.684/MS, relator Ministro Raul
Araujo, Quarta Turma, julgado em 2/5/2022, DJe de
8/6/2022.)

Ante o exposto, ndo conhego do recurso especial.
Nos termos do art. 85, § 11, do CPC, majoro os honorarios fixados em

desfavor da parte recorrente para 12% sobre o valor atualizado da causa.

E como penso. E como voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 14/10/2025
a 20/10/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e Nancy
Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 20 de outubro de 2025
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