SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2963308 - GO
(2025/0215964-6)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

EMBARGANTE : SARITA QUADRADO DE OLIVEIRA

ADVOGADO : EDER PORFIRO MUNIZ - GO036647

EMBARGADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INJURIA RACIAL. REEXAME DE FATOS
E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO
STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O Tribunal de origem, ao proferir o acoérdao
impugnado pelo recurso especial, firmou sua
conclusdo com base nos fatos e nas provas dos autos.
2. A pretensdao do recurso especial demandaria o
revolvimento do acervo fatico-probatorio para
desconstituir a conclusédo das instancias ordinarias
acerca da configuracdo do crime de injuria racial,
especialmente quanto ao dolo especifico e a valoracao
das declaracbes da vitima e das testemunhas,
providéncia inviavel por meio do recurso especial.

3. O pedido, portanto, envolve a revisitacdo das
premissas fatico-processuais cristalizadas pelas
instancias ordinarias, o que impede o conhecimento do
recurso especial nesta instadncia, nos termos da
Sumula n. 7 do STJ.

4. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 04 de agosto de 2026.
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MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2963308 - GO
(2025/0215964-6)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

EMBARGANTE : SARITA QUADRADO DE OLIVEIRA

ADVOGADO : EDER PORFIRO MUNIZ - GO036647

EMBARGADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INJURIA RACIAL. REEXAME DE FATOS
E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO
STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O Tribunal de origem, ao proferir o acoérdao
impugnado pelo recurso especial, firmou sua
conclusdo com base nos fatos e nas provas dos autos.
2. A pretensdao do recurso especial demandaria o
revolvimento do acervo fatico-probatorio para
desconstituir a conclusédo das instancias ordinarias
acerca da configuracdo do crime de injuria racial,
especialmente quanto ao dolo especifico e a valoracao
das declaracbes da vitima e das testemunhas,
providéncia inviavel por meio do recurso especial.

3. O pedido, portanto, envolve a revisitacdo das
premissas fatico-processuais cristalizadas pelas
instancias ordinarias, o que impede o conhecimento do
recurso especial nesta instadncia, nos termos da
Sumula n. 7 do STJ.

4. Agravo regimental improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por SARITA QUADRADO DE
OLIVEIRA contra a decisao de fls. 467-472, que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial, com aplicagdo da Sumula n. 7 do STJ e prejuizo
da analise da divergéncia.
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A parte recorrente sustenta, em sintese, a reforma da deciséo
agravada. Alega que a controvérsia ndo demanda reexame de fatos e provas,
mas revaloragao juridica dos elementos ja fixados, com foco na auséncia de dolo
especifico para o crime do art. 2°-A da Lei n. 7.716/1989 e, subsidiariamente, na
desclassificagao para injuria simples.

Argumenta que houve omissdo no enfrentamento da relevancia da
questao federal e da apontada violacdo de lei federal, especialmente quanto a
correta interpretagao dos arts. 2°-A da Lei n. 7.716/1989 e 386, Ill, do CPP, néo
sendo suficiente a mera referéncia a Sumula n. 7 do STJ.

Defende a necessidade de prequestionamento explicito da matéria
federal para acesso as instancias superiores e afirma que a decisdo agravada
nao se manifestou de forma clara sobre os pontos essenciais deduzidos,
registrando, ainda, o art. 1.025 do CPC como regra de integracéo, sem afastar o
dever de fundamentagao.

Expbe que o saneamento das omissdes deve importar efeitos
infringentes, com o afastamento do oObice da Sumula n. 7 do STJ e o
consequente conhecimento e julgamento do recurso especial.

Busca a reconsideracdo da decisdo ou a submissdo do recurso ao
colegiado.

Parecer do Ministério Publico Federal apresentado com a seguinte
ementa (fl. 461):
PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INJURIA RACIAL. ALEGACAO DE AUSENCIA DE
DOLO DISCRIMINATORIO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
NECESSIDADE DE REVOLVER O CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO — SUM. 7/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA AO FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA -

SUM. 182/STJ. PARECER PELO NAO CONHECIMENTO DO
AGRAVO E DO ESPECIAL.

E o relatorio.
VOTO

O conhecimento da matéria que se pretende devolver em recurso
especial ao Superior Tribunal de Justica exige que a manifestagdo desta Corte
Superior se restrinja a aplicagdo do direito em tese, observadas as premissas
fatico-processuais cristalizadas pelas instancias ordinarias.
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Essa é a razdo de ser da Sumula n. 7 do STJ, segundo a qual
"a pretensdo de simples reexame de prova nao enseja recurso especial”, uma
vez que a competéncia outorgada pela Constituicido Federal ao Superior
Tribunal de Justica referente a analise do recurso especial se restringe a
apreciagao de questdes de direito, inviabilizando a reavaliacdo dos fatos e das
provas apurados no processo.

O recurso especial, assim, tem por finalidade garantir a uniformidade
da interpretagcao da lei federal, limitando-se a verificacao abstrata de sua
aplicagao ou interpretacgao pelos tribunais de origem, medida inviavel quando
a pretensdo recursal demandar, ainda que de modo sutil, a analise das
conclusoes fatico-processuais emprestadas pelas instancias ordinarias.

No caso dos autos, a conclusao € extraida da propria ementa do
acordao recorrido, veja-se (fls. 384-385):

APELACAO CRIMINAL. INJURIA RACIAL. 1) ABSOLVICAO.
FRAGILIDADE DAS PROVAS. ATIPICIDADE.
IMPOSSIBILIDADE.

Impbe-se referendar o édito condenatério quando o substrato
probatério harménico amealhado aos autos, composto pelos
elementos informativos e, posteriormente,
jurisdicionalizados, demonstra, de forma clara, a materialidade
e a autoria do crime de injaria racial, especialmente pelas
declaragoes, em ambas as fases da persecutio criminis,
prestadas pela vitima e pelas demais testemunhas oculares
do delito.

Ademais, restando demonstrado, estreme de duvidas, que a
conduta desenvolvida pela apelante subsume-se ao tipo penal do
artigo 2°-A, caput, da Lei n® 7.716/1989, a manutencéo da
condenagao nos termos em que proferida na sentenca € medida
que se impde, mostrando-se incomportavel a tese absolutéria ao
argumento de atipicidade do fato, ndao havendo, ademais, causas
excludentes de ilicitude ou dirimentes da culpabilidade capazes
de socorrer a apelante.

2) REDUCAO DAS PENAS. INVIABILIDADE. SANCOES
FIXADAS NOS PATAMARES MINIMOS LEGAIS. N&o ha que se
falar em reducao das sancdes corporea e de multa impostas na
sentenga, porquanto fixadas em atengdo aos principios
constitucionais da individualizagao das penas e da motivacao das
decisdes, dentro de justa e correta avaliagdo das circunstancias
judiciais do artigo 59 do Cédigo Penal, bem assim em estreita
observéncia ao sistema trifasico do artigo 68 do Diploma
Repressivo, mostrando-se seus quantitativos definitivos
proporcionais a gravidade do crime praticado, e ainda, na medida
correta para atender as finalidades da pena: reprovagao da
conduta delituosa, prevencado de novos ilicitos e ressocializacao
da condenada. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.
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As razbes do recurso especial interposto também evidenciam a
necessidade do reexame de provas (fls. 394-396):

No caso sub judice, restou incontroverso que a recorrente,
durante uma discussao relacionada a animais de estimacéo,
proferiu palavras que, embora reprovaveis, ndo se revestiram do
animus injuriandi racial. O contexto da discussao revela que o
embate se deu por razbes pessoais € nao por motivos raciais.

A propria vitima, ao depor, ndo demonstrou que as palavras da
recorrente tenham sido proferidas com o intuito de ofendé-la com
base em sua raga ou etnia. A falta de mencao direta ou indireta a
condicao racial da vitima no momento da agresséo verbal, bem
como a auséncia de qualquer outro elemento contextual que
evidencie a intengao discriminatoéria, aponta para a inexisténcia
do dolo especifico necessario a configuragcéo do tipo penal.

[...]

A auséncia de dolo especifico ndo pode ser suprida por
presungdes ou conjecturas. A prova de intencdo discriminatoria
deve ser robusta, concreta e clara. No presente caso, a
condenacdo da recorrente baseou-se apenas em palavras
proferidas durante uma discussao que envolvia temas alheios a
raca ou etnia. Nao ha nos autos elementos que provem que as
palavras da recorrente foram proferidas com a intencao
deliberada de ofender racialmente a vitima.

Ademais, ndo se pode desconsiderar o fato de que o proprio
depoimento da vitima nao fornece qualquer indicativo de que ela
tenha se sentido ofendida em raz&o de sua raga.

A vitima nao narrou de forma cabal que as palavras foram
proferidas com esse intuito, mas sim dentro de um contexto de
animosidade ligada a discussao sobre animais de estimagao, o
que enfraquece a acusacao de injuria racial.

O direito penal deve ser aplicado com a maxima cautela,
especialmente em casos que envolvem a liberdade de expressao
e o principio da dignidade da pessoa humana. A tipificacdo do
crime de injuria racial ndo visa criminalizar qualquer tipo de
discurso agressivo ou palavrbes proferidos de maneira
irreverente, mas sim aqueles que busquem humilhar ou
inferiorizar alguém com base em sua identidade racial, étnica ou
religiosa.

A pretensdo do recurso especial, portanto, esbarra no Obice
mencionado, tornando-se inviavel sua apreciacao nesta instancia, por demandar
novo juizo de valor sobre o contexto probatério, nos termos da pacifica
jurisprudéncia deste Tribunal Superior. A proposito (destaque préprio):

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ORGANIZACAO CRIMINOSA ARMADA.
INSUFICENCIA DA PROVA DA AUTORIA DELITIVA.
VERIFICACAO. SUMULA N. 7 DO STJ. DOSIMETRIA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. INCOMPETENCIA DO JUizO.
MATERIA NAO PREQUESTIONADA. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.
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1. A pretensdao absolutéria, baseada em alegacdes de
insuficiéncia da prova judicializada da autoria delitiva,
implicaria a necessidade de reexame de fatos e de provas,
procedimento vedado, em recurso especial, pelo disposto na
Suamula n. 7 do STJ.

[...]

5. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no AREsp n. 2.467.045/SC, relator Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 10/9/2024, DJe de
18/9/2024.)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS E
ASSOCIACAO PARA 0] NARCOTRAFICO. PLEITO
ABSOLUTORIO. NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVA.
OBICE NA SUMULA N. 7 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA - STJ. RECONHECIMENTO DO TRAFICO
PRIVILEGIADO. INCOMPATIBILIDADE COM A CONDENACAO
POR ASSOCIACAO PARA O NARCOTRAFICO. DEDICACAO A
ATIVIDADES CRIMINOSAS. HABEAS CORPUS DE OFiCIO.
INICIATIVA DO JULGADOR. FLAGRANTE ILEGALIDADE NAO
EVIDENCIADA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Tendo as instancias ordinarias demonstrado a existéncia
de provas acerca da autoria e materialidade dos delitos de
trafico de drogas e associagao para o narcotrafico, é certo
que para se concluir de modo diverso, seria necessario o
revolvimento fatico-probatério, vedado conforme Sumula n.
7 do Superior Tribunal de Justica - STJ.

2. Conforme sedimentado na jurisprudéncia desta Corte Superior,
a causa de diminuicao prevista no art. 33, §4° da Lei n.
11.343/2006 é incompativel com a condenacgao pela pratica do
crime de associagdo para o narcotrafico, pois evidenciada a
dedicacéao a atividades criminosas.

3. Com lastro na interpretacao sistematica dos arts. 647-A e 654,
§ 2° ambos do CPP, esta Corte Superior entende que a
concessdo da ordem de oficio é de iniciativa exclusiva do
julgador, quando se deparar com flagrante ilegalidade em
procedimento de sua competéncia. Todavia, ndo se vislumbra
essa conjuntura na hipotese.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.565.957/TO, relator Ministro Joel llan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 9/9/2024, DJe de
11/9/2024.)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL. CRIME DE FURTO.
DESCLASSIFICACAO DA CONDUTA. AUSENCIA DE
VIOLENCIA E/OU GRAVE AMEACA. DESCABIMENTO.
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. O crime tipificado no art. 157 do Cdédigo Penal diverge do
descrito no art. 155 do Cddigo Penal em razdo do emprego de
violéncia, fisica ou moral, dirigida contra o detentor da coisa, ou
seja, contra pessoa.
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2. Na acéo delitiva, as instancias de origem, ao reconhecerem o
crime de furto, concluiram que a violéncia foi direcionada
exclusivamente contra a res.
3. Rever o entendimento externado pela instancia ordinaria
para reconhecer as elementares do crime de roubo
implicaria necessario reexame de provas, o que nao se
admite na via do recurso especial, tendo em vista o obice da
Sumula 7 desta Corte. Precedentes (AgRg no AREsp n.
332.612/MG, Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, DJe
6/12/2016).
4. Agravo regimental improvido.
(AgRg no AREsp n. 2.515.441/RN, relator Ministro Sebastido
Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 23/4/2024, DJe de
30/4/2024.)
No mesmo sentido: AgRg no AREsp n. 1.842.117/DF, relator Ministro
Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 10/10/2023, DJe de
18/10/2023; AgRg nos EDcl no AgRg no AREsp n.2.556.734/MG, relator Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 27/8/2024, DJe de 30/8/2024; e
AgRg no AREsp n. 1.828.230/PR, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta

Turma, julgado em 18/6/2024, DJe de 20/6/2024.

O acolhimento da tese recursal, em suma, demandaria o revolvimento
do acervo fatico-probatorio dos autos, assim como a alteragao das premissas
estabelecidas pelo acérdao recorrido, o que € inviavel no recurso especial,
conforme esclarecido na Sumula n. 7 do STJ.

Portanto, as razbes do agravo regimental nao alteram a conclusao
recorrida, que deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 531339088 53133908820238090051
EM MESA JULGADO: 04/08/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SONIA MARIA DE ASSUNCAO MACIEIRA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
AGRAVANTE : SARITA QUADRADO DE OLIVEIRA
ADVOGADO : EDER PORFIRO MUNIZ - GO036647
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagdo Extravagante - Crimes de
Preconceito - Intolerancia e/ou Injdria Racial, de Cor e/ou Etnia

AGRAVO REGIMENTAL

EMBARGANTE . SARITA QUADRADO DE OLIVEIRA

ADVOGADO . EDER P,ORFIRQ MUNIZ - GO036647 )

EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires
Brand&o e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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