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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 2218613 - MS (2025/0215888-7)

MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE . THIAGO SENA DO CARMO
ADVOGADOS  : GABRIEL RODRIGUES PEREIRA - SP440371
JANE GRACE ALVES PEREIRA - SP370561
AUGUSTO STUCHI ROMERA - SP380425
EMAIS URBANISMO  CAMPO GRANDE 40
AGRAVADO EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADO . LEANDRO GARCIA - SP210137

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
RESCISAO CONTRATUAL DE PROMESSA DE COMPRA E
VENDA DE IMOVEL. CLAUSULA PENAL DE 10% SOBRE O
VALOR ATUALIZADO DO CONTRATO. LEI 13.786/2018.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que negou
provimento a recurso especial interposto em acido de rescisido
contratual cumulada com restituicdo de valores, referente a
compromisso de compra e venda de lote de terreno, rescindido
por inadimplemento do adquirente em 18 parcelas.

2. O juizo de origem julgou improcedentes os pedidos sob
fundamento de validade das clausulas contratuais. O Tribunal
estadual deu parcial provimento a apelacao para afastar a taxa de
fruicdo do bem, mantendo a rescisdo e a reintegragdao da
vendedora na posse, bem como a retencao, a titulo de clausula
penal e despesas administrativas, de 10% do valor atualizado do
contrato, nos termos da Lei 13.786/2018.

3. No recurso especial, a Recorrente alegou violagdo aos arts.
51, 1l, e 63 do Cddigo de Defesa do Consumidor e ao art. 413 do
Cddigo Civil, sustentando abusividade da clausula penal por
implicar retengcdo superior ao efetivamente pago. A decisdo
singular negou provimento ao recurso especial por conformidade
do acoérdao recorrido com o art. 32-A, I, da Lei 6.766/1979 (com
redacao da Lei 13.786/2018) e por incidéncia das Sumulas 5 e
7/STJ. Embargos de declaragao rejeitados. No agravo interno, a
Agravante afirma controvérsia estritamente juridica, defende
interpretacéo sistematica da Lei 13.786/2018 com o CDC e o art.
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413 do CC, e alega desproporcionalidade da clausula penal de
10% incidente sobre o valor atualizado do contrato.

Il. Questao em discussao

4. Ha duas questbes em discussao: (i) saber se é possivel a
revisdo/mitigacdo da clausula penal ajustada em 10% sobre o
valor atualizado do contrato, a luz da Lei 13.786/2018, diante de
alegada manifesta excessividade; e (ii) saber se a analise da
suposta desproporcionalidade demanda interpretacdo de
clausulas contratuais e reexame do acervo fatico-probatério,
atraindo os 6bices das Sumulas 5 e 7/STJ.

Ill. Razbdes de decidir

5. A clausula penal no patamar de 10% sobre o valor atualizado
do contrato encontra amparo direto no art. 32-A, I, da Lei
6.766/1979, com redacéo dada pela Lei 13.786/2018, que autoriza
a retencao limitada a esse percentual em casos de resolugao por
fato imputado ao adquirente.

6. A jurisprudéncia das Turmas de Direito Privado admite a
mitigagcdo da clausula penal, inclusive em contratos celebrados
sob a égide da Lei 13.786/2018, quando a aplicagcéo se revela
manifestamente excessiva a luz da natureza e finalidade do
contrato; no caso, ndo se demonstrou excessividade manifesta
nem circunstancias especificas aptas a justificar a redugao.

7. A revisao pretendida demanda interpretacdo de disposi¢cdes
contratuais e reexame de fatos e provas, o que atrai os dbices das
Sumulas 5 e 7/STJ, impedindo a alteracdo das conclusdes do
acordao recorrido em sede de recurso especial.

8. As razdes do agravo interno ndo infirmam os fundamentos da
decisdo agravada, que se mantém por estarem alinhados ao texto
legal e a orientagdo consolidada desta Corte quanto aos limites de
retencao e a impossibilidade de revolvimento fatico-probatorio.

IV. Dispositivo

9. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido,
mantendo-se a decisdo que negou provimento ao recurso
especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIJMG)
Relator
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interpretacéo sistematica da Lei 13.786/2018 com o CDC e o art.
413 do CC, e alega desproporcionalidade da clausula penal de
10% incidente sobre o valor atualizado do contrato.

Il. Questao em discussao

4. Ha duas questbes em discussao: (i) saber se é possivel a
revisdo/mitigagdo da clausula penal ajustada em 10% sobre o
valor atualizado do contrato, a luz da Lei 13.786/2018, diante de
alegada manifesta excessividade; e (ii) saber se a analise da
suposta desproporcionalidade demanda interpretacdo de
clausulas contratuais e reexame do acervo fatico-probatdrio,
atraindo os 6bices das Sumulas 5 e 7/STJ.

Ill. Razbes de decidir

5. A clausula penal no patamar de 10% sobre o valor atualizado
do contrato encontra amparo direto no art. 32-A, I, da Lei
6.766/1979, com redacao dada pela Lei 13.786/2018, que autoriza
a retencgao limitada a esse percentual em casos de resolugao por
fato imputado ao adquirente.

6. A jurisprudéncia das Turmas de Direito Privado admite a
mitigacdo da clausula penal, inclusive em contratos celebrados
sob a égide da Lei 13.786/2018, quando a aplicagdo se revela
manifestamente excessiva a luz da natureza e finalidade do
contrato; no caso, ndo se demonstrou excessividade manifesta
nem circunstancias especificas aptas a justificar a reducgao.

7. A revisao pretendida demanda interpretacdo de disposicoes
contratuais e reexame de fatos e provas, o que atrai os dbices das
Sumulas 5 e 7/STJ, impedindo a alteragdo das conclusbées do
acordao recorrido em sede de recurso especial.

8. As razdes do agravo interno ndo infirmam os fundamentos da
decisdo agravada, que se mantém por estarem alinhados ao texto
legal e a orientagédo consolidada desta Corte quanto aos limites de
retencao e a impossibilidade de revolvimento fatico-probatario.

IV. Dispositivo

9. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido,
mantendo-se a decisdo que negou provimento ao recurso
especial.

RELATORIO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TJMG) - Relator:

Cuida-se de agravo interno interposto por THHAGO SENA DO CARMO,
contra decisdo monocratica que negou provimento ao recurso especial da ora
insurgente.
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O apelo extremo, fundamentado nas alineas a e c¢ do permissivo
constitucional, foi interposto no intuito de reformar acérdao proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado de Mato Grosso do Sul, assim ementado: (fls. 213-214, e-STJ)

DIREITO CIVIL. APELACAO CIVEL RESCISAO CONTRATUAL DE PROMESSA
DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL. CLAUSULA PENAL DE 10% SOBRE O
VALOR DO CONTRATO. TAXA DE FRUICAO. IMOVEL NAO EDIFICADO.
IMPOSSIBILIDADE DE COBRANGCA. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. I.
CASO EM EXAME Recurso de apelagao interposto por Thiago Sena do Carmo
contra sentencga proferida pela 112 Vara Civel da Comarca de Campo Grande,
que julgou improcedente a agao de rescisao contratual cumulada com restituigao
de valores ajuizada em face de Emais Urbanismo Campo Grande 40
Empreendimentos Imobiliarios Ltda. O autor alega abusividade na aplicagao da
clausula penal e da taxa de frui¢céo, diante da auséncia de edificagéo e de efetivo
uso do lote objeto do contrato. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO Ha duas questdes
em discussao: (i) definir se é abusiva a clausula penal prevista no contrato,
correspondente a 10% do valor atualizado do negdcio; (i) estabelecer se é
cabivel a cobranga da taxa de fruicdo, considerando que o imdvel ndo possui
edificacdo e nao foi utilizado pelo comprador. Ill. RAZOES DE DECIDIR A
clausula penal estipulada no percentual de 10% sobre o valor atualizado do
contrato esta em conformidade com a Lei n° 13.786/2018, que admite essa
retencdo nos casos de resolugao contratual por iniciativa do adquirente, nao
havendo abusividade mesmo que o montante retido represente parcela elevada
em relacdo ao que foi efetivamente pago. A taxa de fruicao somente é devida
quando ha demonstragdo de que o comprador obteve proveito econdmico
decorrente da posse do imovel. No presente caso, trata- se de lote de terreno
nao edificado, sem qualquer evidéncia de utilizagdo pelo adquirente, sendo,
portanto, indevida a cobranga da referida taxa, ainda que sob a égide da Lei n°
13.786/2018. A exclusao da taxa de fruicao (fl. 361, e-STJ)

nao altera a distribuicdo da sucumbéncia, uma vez que a parte apelada decaiu
de parcela minima do pedido, devendo ser mantida a condenacio fixada em
primeiro grau. IV. DISPOSITIVO E TESE Recurso parcialmente provido. Tese de
julgamento: E vélida a clausula penal fixada em 10% sobre o valor atualizado do
contrato, nos termos da Lei n° 13.786/2018, mesmo que o percentual represente
parte substancial dos valores pagos pelo adquirente.E indevida a cobranga de
taxa de fruicdo quando se trata de imdével nao edificado e sem demonstracéo de
efetivo uso ou proveito econdmico pelo comprador. A retengdo contratual, nos
termos legais, ja contempla a compensagdo por encargos administrativos
suportados pela vendedora, ndo se justificando a cumulagdo com taxa de fruicao
indevida. (fl. 362, e-STJ)

Nas razdes do recurso especial (fls. 221-261, e-STJ), a recorrente aponta
ofensa aos arts. 51, Il e 53 do Cddigo de Defesa do Consumidor e 413 do Cédigo Civil.
Sustenta, em suma, a abusividade da clausula penal que implica em retengao superior
ao valor efetivamente pago, ocasionando perda patrimonial integral e violando
principios essenciais que regem as relagbes de consumo. Defende que a aplicagao
equitativa da penalidade pelo distrato do contrato. Sem contrarrazées. Apds decisao de
admissdo do recurso especial (fls. 348-354, e-STJ), os autos ascenderam a esta
egrégia Corte de Justica. (fl. 362, e-STJ)

Em decisao singular (fls. 361-365, e-STJ), negou-se provimento ao recurso
especial, ante: a) a conclusao de que o acordao recorrido apresentou fundamentagao
consistente e em conformidade com o art. 32-A, Il, da Lei n® 6.766/1979, com a redagao
dada pela Lei n° 13.786/2018; b) a incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ, por exigir a
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revisao pretendida interpretacado de clausulas contratuais e reexame de fatos e provas.
(fls. 363-365, e-STJ)

Os embargos de declaragao foram rejeitados (fl. 381, e-STJ).

Dai o presente agravo interno (fls. 387-404, e-STJ), no qual a parte
agravante sustenta, em sintese, a indevida aplicagdo das Sumulas 5 e 7/STJ ao caso,
por se tratar de controvérsia estritamente juridica; a necessaria interpretagao
sistematica da Lei n°® 13.786/2018 com o Cddigo de Defesa do Consumidor e o art. 413
do Cddigo Civil; e a manifesta desproporcionalidade da clausula penal de 10%
calculada sobre o valor do contrato, por resultar em retencdo superior aos valores
pagos e em perda substancial ou integral das quantias adimplidas, especialmente em
contrato de consumo relativo a lote ndo edificado e nao fruido.

N&o foi apresentada impugnacao, conforme certidao de fls. 408.
E o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator:

O presente recurso ndo merece prosperar, porquanto as razdes expendidas
pela parte agravante sao insuficientes a derruir a fundamentagdo do decisum ora
impugnado, motivo pelo qual ele merece ser mantido na integra por seus proprios
fundamentos.

1. De acordo com a decisdo monocratica anteriormente proferida, trata-se de
acao de rescisdo de compromisso de compra e venda de imdvel, proposta por Thiago
Sena do Carmo contra Emais Urbanismo Campo Grande 40 Empreendimentos
Imobiliarios. O autor celebrou um contrato de compra e venda de um lote de terreno, no
valor de R$ 111.736,80, e pagou R$ 9.231,05. Posteriormente o contrato foi rescindido
ante o inadimplemento do autor relativamente a 18 parcelas.

A sentenca de primeira instancia julgou improcedente a demanda ante a
validade das clausulas contratuais.

O Tribunal de Justica de Mato Grosso do Sul, ao julgar o recurso de
apelacgao, reformou parcialmente a sentenga apenas para afastar a taxa de fruicdo do
bem. O acdérddo determinou que, mantida a rescisdo do contrato e a reintegragcéo da
requerida na posse do imével, o valor de retengdo sobre os montantes pago pelo
demandante fosse mantido em 10% do valor atualizado do contrato, em conformidade
com a Lein.° 13.786/2018.

No ponto, constou da decisédo atacada:

Salienta o apelante que a clausula penal, na propor¢do de 10% do valor
atualizado do contrato, corresponde a 75,75% dos valores por ele pagos a titulo
de parcelas do contrato, o que, somado a taxa de fruigdo, resulta na retencao
integral daquilo que foi pago.
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(...)

Quanto ao percentual da clausula penal, verifica-se que esta se encontra em
consonancia com a Lei n° 13.786/2018, ja que fixada na proporgéao de 10% (dez
por cento) do valor atualizado do contrato.

A alegacgéo do apelante de que tal valor corresponde a 75,75% dos valores por
ele pagos nao encontram o menor embasamento legal, eis que a propor¢ao cujo
calculo e feito, é a retencdo de 10% sobre o valor atualizado do contrato, e ndo
dos valores pagos pelos adquirente.

Sendo assim, fica mantido o valor de retengao, a titulo de clausula penal, na
proporgao de de 10% do valor do contrato atualizado.

De fato, o art. 32-A, Il, da Lei n. 13.786/2018 prevé a possibilidade de
retencao de até 10% (dez por cento) da quantia paga, confira-se:

Art. 32-A. Em caso de resolugao contratual por fato imputado ao adquirente,
respeitado o disposto no § 2° deste artigo, deverdo ser restituidos os valores
pagos por ele, atualizados com base no indice contratualmente estabelecido
para a corre¢cdo monetaria das parcelas do preco do imével, podendo ser
descontados dos valores pagos os seguintes itens:

(...)

Il - o montante devido por clausula penal e despesas administrativas, inclusive
arras ou sinal, limitado a um desconto de 10% (dez por cento) do valor atualizado
do contrato;

Apesar do novo panorama normativo introduzido pela Lei n° 13.786/2018,
ambas as Turmas que compdem a Segunda Secao desta Corte Superior tem reiterado
que, mesmo apods essa alteracgao legislativa, é viavel mitigar a clausula penal pactuada
dentro dos limites legais quando sua aplicagdo, a luz do caso concreto, revelar-se
claramente desproporcional em relagdo a natureza e a finalidade do contrato em
questao.

A esse respeito, um julgado da Terceira Turma:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. COMPROMISSO DE COMPRA
E VENDA DE IMOVEL. ABUSIVIDADE DA PREVISAO CONTRATUAL RELATIVA
A RETENCAO. ADEQUACAO A PATAMAR ADEQUADO E PROPORCIONAL.
SUMULA 7/STJ. ARESTO EM HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE SUPERIOR. ENUNCIADO SUMULAR N. 83/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. O acordao concluiu pela existéncia de relagdo de consumo e abusividade da
incidéncia da multa prevista no negdcio juridico;

fixando, para tanto, a retencdo em 20% (vinte por cento) da quantia paga, por se
mostrar excessivamente onerosa aos adquirentes da unidade imobiliaria o
montante contratualmente previsto. Essas ponderagdes foram fundadas na
analise fatico-probatéria e interpretacdo de termos contratuais, atraindo a
aplicagdo das Sumulas 5 e 7/STJ, que incidem sobre ambas as alineas do
permissivo constitucional.

2. Consoante orientagcao do Superior Tribunal de Justica, é possivel a
reducao da clausula penal ajustada nos limites autorizados pela lei quando
sua aplicagdo se mostrar manifestamente excessiva tendo em vista a
natureza e a finalidade do contrato em que disposta. Esse entendimento é
aplicavel inclusive a negécios entabulados apés a aprovacao da Lei n.
13.786/2018. Precedentes.

3. A "jurisprudéncia desta Corte esta consolidada no sentido da razoabilidade de
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retencao dos pagamentos realizados até a rescisdo operada entre 10% (dez por
cento) e 25% (vinte e cinco por cento), observando-se as circunstancias do caso
concreto” (Agint nos EDcl no REsp n. 1.884.346/SP, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 11/3/2024, DJe de 18/3/2024).
Obice do enunciado sumular n. 83/STJ.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp 2.146.383/SP. Relator Ministro Marco Aurélio Bellizze. Terceira
Turma. Julgado em 16.9.2024. DJe em 18.9.2024). Grifos nossos.

Na Quarta Turma, ha um julgado no mesmo sentido, também fazendo
referéncia expressa a Lei n° 13.786/2018, com a ressalva de que "rever o entendimento
do tribunal de origem acerca das premissas firmadas com base na analise do
instrumento contratual e do acervo fatico-probatério dos autos atrai a incidéncia das
Sumulas n® 5 e 7 do STJ".

Observe-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESCISAO
CONTRATUAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. COMPRA E VENDA DE IMOVEL. DESFAZIMENTO DO
NEGOCIO JURIDICO POR CULPA DO COMPRADOR. CONTRATO FIRMADO
APOS A LElI N. 13.786/2018. DIREITO DE RETENCAO DE VALORES.
CLAUSULA PENAL. ABUSIVIDADE. REVISAO. POSSIBILIDADE. VENDA DE
LOTE NAO EDIFICADO. COBRANCA DE TAXA DE FRUICAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N. 5 7 E 83 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO CONHECIDO. DISTRIBUICAO DOS ONUS
SUCUMBENCIAIS. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284 DO
STF. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste negativa de prestagao jurisdicional quando a corte de origem examina
e decide, de modo claro e objetivo, as questdes que delimitam a controvérsia,
n&o ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acérdao recorrido.

2. E possivel a revisao de clausula penal, ainda que se trate de contrato
firmado apdés a Lei n. 13.786/2018, que acrescentou o art. 32-A a Lei n.
6.766/1979, quando sua aplicagao for manifestamente excessiva diante da
natureza e finalidade do contrato, além de ser inviavel a cobranca de taxa de
fruicdo no caso de lote nao edificado, em raz&do da nao utilizagado do bem.

3. Rever o entendimento do tribunal de origem acerca das premissas
firmadas com base na anadlise do instrumento contratual e do acervo fatico-
probatério dos autos atrai a incidéncia das Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

4. A incidéncia das Sumulas n. 5, 7 e 83 do STJ quanto a interposicao pela alinea
a do permissivo constitucional impede o conhecimento do recurso especial pela
divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questéao.

5. A falta de expressa indicacao e de demonstragdo de ofensa a artigos de lei
violados ou de eventual divergéncia jurisprudencial sobre a matéria inviabiliza o
conhecimento do recurso especial, aplicando-se o disposto na Sumula n. 284 do
STF.

6. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp 2.100.901/SP. Relator Ministro Jodo Otavio de Noronha. Quarta
Turma. Julgado em 2.9.2024. DJe em 4.9.2024). Grifos nossos.

O acdérdao apresentou fundamentacéo consistente e em conformidade com o
disposto no art. 32-A, Il, da Lei n° 6.766/1979, com a redagdo dada pela Lei n°
13.786/2018, nao havendo elementos na decisdo ou no recurso especial da autora, ora
recorrente, que indiqguem uma aplicacao "manifestamente excessiva diante da natureza
e finalidade do contrato" da clausula pactuada dentro dos limites legais.
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Revisar as conclusbes do acdérddo quanto a alegagao de excessividade
manifesta da clausula que fixou a retencdo em 10% do valor atualizado do contrato
exigiria a interpretagdo de disposigdes contratuais e o reexame de fatos e provas. Tal
procedimento, no entanto, € vedado em recurso especial, conforme disposto nas
Sumulas 5 e 7 do Superior Tribunal de Justica (também aplicadas no julgado da Quarta
Turma mencionado acima).

De rigor, portanto, a manutengao da decisdo ora impugnada.
2. Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.

Documento eletronico VDA57371910 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIS CARLOS BALBINO GAMBOGI Assinado em: 03/06/2026 18:49:53
Codigo de Controle do Documento: 7d126eeb-ad9e-47db-af66-d84e3f66c859



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint nos EDcl no REsp 2.218.613 / MS
Numero Registro: 2025/0215888-7 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
08315373120248120001 0831537312024812000150000 8315373120248120001

831537312024812000150000
Sesséo Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026

Relator do Agint nos EDcl

Exmo. Sr. Ministro LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJMG)

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

RECORRENTE : THIAGO SENA DO CARMO

ADVOGADOS : GABRIEL RODRIGUES PEREIRA - SP440371
JANE GRACE ALVES PEREIRA - SP370561
AUGUSTO STUCHI ROMERA - SP380425

RECORRIDO : EMAIS URBANISMO CAMPO GRANDE 40 EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA

ADVOGADO :LEANDRO GARCIA - SP210137

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROMESSA DE COMPRA E VENDA
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : THIAGO SENA DO CARMO

ADVOGADOS : GABRIEL RODRIGUES PEREIRA - SP440371
JANE GRACE ALVES PEREIRA - SP370561
AUGUSTO STUCHI ROMERA - SP380425

AGRAVADO : EMAIS URBANISMO CAMPO GRANDE 40 EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA

ADVOGADO : LEANDRO GARCIA - SP210137
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Jodao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e

Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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