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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E DIREITO DE FAMILIA. RECURSO ESPECIAL.
FAMILIA. DIVORCIO COM PARTILHA DE BENS. VEICULO
AUTOMOTOR. ALEGACAO DE NAO COMUNICABILIDADE POR
AQUISICAO ANTERIOR AO CASAMENTO E TRADICAO. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. SUMULA N. 7/STJ. SUCUMBENCIA
RECIPROCA. AFERICAO DO GRAU DE EXITO. IMPOSSIBILIDADE
EM RECURSO ESPECIAL. SUMULA N. 7/STJ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 85, § 2°, DO CPC. REGRA GERAL
OBRIGATORIA. INADEQUACAO DA APRECIACAO EQUITATIVA
(ART. 85, § 8°, DO CPC) HAVENDO PROVEITO ECONOMICO
MENSURAVEL. TEMA  1.076/STJ. RECURSO  ESPECIAL
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Recurso especial contra acérdao que, em agao de divorcio
cumulada com partilha, manteve a partilha do imével e do veiculo,
reconheceu sucumbéncia reciproca e fixou honorarios por equidade.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) € possivel a fixacdo de honorarios
por equidade em agao de divorcio e partilha com valor da causa
elevado, ou se deve prevalecer a regra do art. 85, § 2°, do CPC; (ii) a
distribuicdo dos 6nus sucumbenciais deve observar a sucumbéncia
minima da autora ou manter-se como reciproca; e (iii) a partilha do
veiculo por alegada aquisicdo anterior ao casamento e tradigao
representaria afronta aos arts. 1.658, 1.659, |, e 1.226 do CC/02.

3. A manutengao da partilha do veiculo decorre das premissas faticas
firmadas pelo 6rgao julgador sobre a titularidade e o adimplemento de
parcelas na constancia do casamento, sendo inviavel a revisdo em
recurso especial (Sumula 7/STJ).
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4. A afericao de sucumbéncia minima ou reciproca demanda reexame
de fatos e provas, providéncia vedada em recurso especial (Sumula n.
7/STJ).

5. A fixagdo de honorarios sucumbenciais observa ordem legal
obrigatdria: percentuais de 10% a 20% sobre a condenacgao, o proveito
econdmico ou o valor atualizado da causa (art. 85, § 2° do CPC),
reservando-se a equidade (art. 85, § 8° do CPC) a hipoteses
excepcionais; havendo proveito econdmico mensuravel, ndo cabe
arbitramento por equidade (Tema 1.076/STJ).

6. Recurso especial parcialmente provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sesséo Virtual de 02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, dar parcial provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 08 de junho de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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cumulada com partilha, manteve a partilha do imével e do veiculo,
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por equidade em agao de divorcio e partilha com valor da causa
elevado, ou se deve prevalecer a regra do art. 85, § 2°, do CPC; (ii) a
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firmadas pelo 6rgao julgador sobre a titularidade e o adimplemento de
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4. A afericdo de sucumbéncia minima ou reciproca demanda reexame
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de fatos e provas, providéncia vedada em recurso especial (Sumula n.
7/STJ).

5. A fixagdo de honorarios sucumbenciais observa ordem legal
obrigatdria: percentuais de 10% a 20% sobre a condenacgao, o proveito
econdmico ou o valor atualizado da causa (art. 85, § 2° do CPC),
reservando-se a equidade (art. 85, § 8° do CPC) a hipoteses
excepcionais; havendo proveito econdmico mensuravel, ndo cabe
arbitramento por equidade (Tema 1.076/STJ).

6. Recurso especial parcialmente provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por E. S. M. F. (E.), com fundamento
no art. 105, Ill, alinea a, da CF, contra acdordao proferido pelo Tribunal de Justica do
Distrito Federal e Territérios (TJDFT), assim ementado:

APELACAO CIVEL. PROCESSO CIVIL. DIVORCIO. PARTILHA DE
BENS. IMOVEL. VEICULO AUTOMOTOR. ONUS DE SUCUMBENCIA.
DISTRIBUICAO. HONORARIOS DE ADVOGADO. VALOR NAO
CONDIZENTE COM A COMPLEXIDADE DA CAUSA. PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE. DIMENSIONAMENTO  NA ORBITA
CONSTITUCIONAL. RECURSO DESPROVIDO.

1. A presente hipotese consiste em examinar se é legitima a pretenséo
a partilha de bens, além da corre¢éo do valor relativo a distribuicdo dos
onus da sucumbéncia e aos honorarios de advogado, estipulados pelo
Juizo singular por apreciacdo equitativa.

2. O regime da comunhdo parcial de bens determina a
comunicabilidade de todos os amealhados pelo casal na consténcia do
matrimdnio, nos termos da regra prevista no art. 1658 do Codigo Civil,
excetuando-se, no entanto, os havidos por doagdo ou sucesséo, bem
assim os sub-rogados em seu lugar, de acordo com a 2.1. norma
prevista no art. 1659, inc. I, do Coédigo Civil. O bem passou a ser de
propriedade do réu somente apds a data da celebragdo do casamento,
de modo que a sua partilha € devida, de acordo com o entendimento
corretamente manifestado pelo Juizo singular.

3. Verifica-se que o veiculo automotor pertencia a autora na data da
separagdo de fato, de modo que a partilha determinada pelo Juizo
singular deve ser mantida.

4. O art. 8° do CPC estabelece objetivamente os elementos
principiolégicos da proporcionalidade, razoabilidade, legalidade,
publicidade e eficiéncia como normas fundamentais do processo civil,
situadas no capitulo | do Titulo Unico do Livro | da Parte Geral.

4.1. A proporcionalidade pode funcionar também como um critério para
o controle pragmatico dos resultados da interpretacdo de regras
infraconstitucionais, a partir de seus trés elementos intrinsecos, quais
sejam, a adequacéo, a necessidade e a proporcionalidade.

4.2. Nesse stricto sensu contexto, o mencionado principio deve
proporcionar a maxima segundo a qual uma medida estatal ndo é
necessaria se sua finalidade puder também ser alcangada por outro
meio igualmente eficaz, sem que isso importe em restricdo a direitos
fundamentais ou mesmo que sua repercussdo seja de menor
intensidade. Enfim, merece a devida ponderacéo, diante da analise dos
fins e dos meios alcangados pelo intérprete, qual seria a equacdo
custo-beneficio mais razoavel, justa e adequada.

5. Ao julgar o REsp n° 1.746.072, com a determinagdo a respeito da
proeminéncia da regra geral prevista no art. 85, § 2° do CPC em
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detrimento de qualquer outro critério normativo aplicavel, como a
equidade ou a proporcionalidade, o Colendo Superior Tribunal de
Justica demonstrou que aparentemente ainda néo refletiu mais amidde
a respeito da validade sistémica das normas fundamentais do processo
civil, dentre as quais figura o principio da proporcionalidade. 5.1.
Igualmente, parece néo ter havido ainda o devido dimensionamento da
validade desse principio em sua Orbita constitucional.

5.2. Néo foram testados, ademais, diante do critério da
proporcionalidade, o0s possiveis resultados consequenciais da
aplicagdo da norma prevista no art. 85 do CPC a partir do critério
normativo previsto no art. 20 da LINDB (incluido pela Lei n°
13655/2018).

6. A fixagdo dos honorarios de advogado deve observar quatro
requisitos elementares previstos nos incisos do art. 85, § 2°, do CPC,
quais sejam: a) o grau de zelo do profissional, b) o lugar da prestacao
do servigo, c¢) natureza e a importdncia da causa e d) o trabalho
realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servigo. 4.1. No
caso em exame, verifica-se a inexisténcia de relevante complexidade
nos fatos que dao suporte a demanda.

7. Em relagdo a distribuicdo dos énus da sucumbéncia, de acordo com
as regras previstas nos artigos 82, § 2°, e 85, ambos do Cddigo de
Processo Civil, o vencido deve pagar as despesas processuais € 0s
honorérios de advogado do vencedor. A condigdo de “vencido” esta
associada a nogédo de sucumbéncia que, por sua vez, é a situacdo
juridica gerada pela procedéncia do pedido contra a parte

7.1. No caso em deslinde ndo pode ser admitida a condenag¢do
exclusiva adversa. do réu aos Onus respectivos em virtude da
sucumbéncia reciproca. 8. Recurso interposto pela autora desprovido.
Apelo  manejado pelo réu parcialmente  provido. (e-STJ,
fls.1.153-1.154).

Nas razdes do apelo nobre, E. alegou a violagdo dos arts. 1.658, 1.659, | e
1.226, todos do CC/2002 e do art. 85, §2° do CPC, ao sustentar (1) a exclusdo da
partilha do veiculo Chevrolet Onix, financiado antes do casamento e cujas parcelas
foram pagas por sua genitora, pois ndo se comunica com o patriménio do ex-casal,
conforme previsto nos artigos mencionados; (2) a impossibilidade de fixagdo equitativa
dos honoréarios diante do alto valor da causa, além de requerer a aplicacdo de
percentual entre 10% e 20% sobre o valor atualizado da causa; e (3) incorregao na
distribuicdo dos 6nus sucumbenciais, afirmando sucumbéncia minima da autora e
necessidade de redistribuicdo proporcional ao grau de éxito.

Foram apresentadas contrarrazbes (e-STJ, fls. 1256-1275).

E o relatorio.
VOTO

O objetivo recursal é decidir se (i) é possivel a fixacdo de honorarios por
equidade em acao de divércio e partiilha com valor da causa elevado, ou se deve
prevalecer a regra do art. 85, § 2°, do CPC; (ii) a distribuicdo dos 6nus sucumbenciais
deve observar a sucumbéncia minima da autora ou manter-se como reciproca em
partes iguais; e (iii) a partilha do veiculo Onix representa afronta aos arts. 1.658, 1.659,
I, e 1.226 do CC, diante da alegada aquisi¢ao anterior ao casamento e da tradigéo.
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Breve contextualizacio da controvérsia

De acordo com os autos, a controvérsia teve origem em acgao de divércio
cumulada com partiiha de bens em que o divércio foi decretado, tendo sido
determinada a partilha do imdvel indicado na inicial e dos bens modveis, além do
acolhimento em parte do pedido contraposto para partilhar o agio do veiculo Onix e
aplicacdes financeiras, sendo reconhecida sucumbéncia minima da autora e
fixados honorarios por equidade em R$ 8.000,00 (oito mil reais).

Em embargos de declaragéo, o Juizo supriu omissdo acerca da partilha de
valores de aplicacdes e investimentos, inclusive restituicdo de IRPF, na propor¢cao de
50% para cada parte, mantendo a sentenca nos demais pontos.

Interpostas apelagdes, o Tribunal distrital deu parcial provimento aos
recursos para reconhecer a sucumbéncia reciproca, e, quanto aos honorarios,
entendeu inadequada a utilizagdo do valor da causa como parametro diante da
natureza declaratéria da partilha e da baixa complexidade, fixando-os por equidade em
R$ 8.000,00 (oito mil reais)..

Dai o presente recurso especial interposto por E., pelas razdes ja expostas
no relatério, merece prosperar parcialmente.

(1)_Da partilha do veiculo Onix

No caso em analise, verifica-se que a recorrente sustenta a tese de
incomunicabilidade do bem, sob o argumento de que: (i) a aquisicdo precedeu ao
matriménio; e (ii) as parcelas do financiamento teriam sido adimplidas por sua genitora,
configurando hipotese de exclusdo prevista nos arts. 1.658 e 1.659, |, do CC/02.
Contudo, compulsando o acoérdao recorrido, observa-se que o Tribunal estadual,
soberano na analise do acervo probatério, consignou expressamente que, embora o
contrato de financiamento tenha sido firmado em data anterior as nupcias, muitas
parcelas foram pagas na constancia do casamento, contraido sob a vigéncia do regime
de comunhéao parcial.

Nesse cenario, a jurisprudéncia desta col. Corte Superior orienta que a
partilha deve incidir sobre as parcelas do financiamento (ou sobre o agio) adimplidas
durante a unido conjugal, porquanto presume-se o esforco comum na construgéo do
patrimonio familiar, salvo prova robusta de sub-rogagcdo ou doagao exclusiva a um dos
cbnjuges.

No caso, o Tribunal distrital afastou a alegacdo de que a genitora da
recorrente teria efetuado os pagamentos, assentando que o bem pertencia a esfera
patrimonial da autora na data da separacdo de fato e que o adimplemento das
prestacdes ocorreu mediante recursos do casal.

Sendo esses os termos do decisum combatido, a sua revisdo, a luz da
fundamentacao deduzida no recurso especial, é obstada pela Sumula n. 7 do STJ.
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(2) Dos honorérios sucumbenciais

A recorrente sustentou, em sintese, a incorrecdo na distribuicdo dos 6nus
sucumbenciais, afirmando que houve sucumbéncia minima da autora, aduzindo,
assim, a necessidade de redistribuicdo proporcional ao grau de éxito.

Asseverou, ainda, que os honorarios de sucumbéncia devem observar os
percentuais previstos no § 2° do art. 85 do CPC, pois existe proveito econdmico na
acao de dissolugao de unido estavel e partilha, ndo sendo a hipétese de utilizagdo do
critério da equidade do § 8° do mesmo dispositivo legal. Além de defender a
necessidade de se observar o Tema n. 1.076 do STJ.

De inicio, destaco que a apreciagédo, em recurso especial, do quantitativo em
que autor e réu sairam vencedores ou vencidos na demanda, bem como da existéncia
de sucumbéncia minima ou reciproca, esbarra no 6bice da incidéncia da Sumula n. 7
do STJ.

A propdésito:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM  RECURSO  ESPECIAL. CONTRATO DE
FORNECIMENTO DE GASES. RESCISAO ANTECIPADA.
PRETENSAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS AFASTADA
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. REVISAO DO JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE.  SUMULA  7/STJ. FUNDAMENTO  NAO
IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. AFERICAO DA SUCUMBENCIA
RECIPROCA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Considerando que os fundamentos do acoérddo recorrido (no que
tange ao afastamento da pretensdo de indenizagdo por danos morais)
nao foram objeto de impugnagcdo especifica nas razbes do recurso
especial, é imperiosa a incidéncia da Sumula n. 283 do Supremo
Tribunal Federal.

2. A revisdo da conclusdo alcancada pelo Tribunal de origem né&o
prescindiria do reexame das proprias provas examinadas, a fim de que
fossem extraidas conclusées em sentido contrario aquelas constantes
do acoérddo recorrido, providéncia manifestamente proibida nesta
instancia, conforme o 6bice da Sumula 7/STJ.

3. A apreciacao, em recurso especial, do quantitativo em que o
autor e réu sairam vencedores ou vencidos na demanda, bem
como da existéncia de sucumbéncia minima ou reciproca, esbarra
no obice da Sumula 7/STJ. 4. Agravo interno improvido.

(Agint nos EDcl no AREsp 1.676.383/SP, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 26/10/2020, DJe
29/10/2020, sem destaques no original).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
REVISAO. PRETENSAO RECURSAL QUE ENVOLVE O REEXAME
DE PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ. OMISSAO,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL NAO
DEMONSTRADOS. VIOLACAO DOS ARTS. 1.022 E 489, § 1° DO
NCPC. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL E FALTA DE
FUNDAMENTACAO NAO CONFIGURADAS. QUANTUM
INDENIZATORIO FIXADO EM VALOR CONSIDERADO
EXORBITANTE. REDISTRIBUICAO DOS ONUS SUCUMBENCIAIS.
REVISAO. PRETENSAO RECURSAL QUE ENVOLVE O REEXAME
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DE PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. A alteragéo das conclusées do acérdéo recorrido exige reapreciagdo
do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir o 6bice da
Stmula n° 7 do STU.

3. Inexistentes as hipdteses do art. 1.022, Il, do NCPC (art. 535 do
CPC/1973), ndo merecem acolhimento os embargos de declaragdo
que tém nitido carater infringente.

4. Os embargos de declaragdo nao se prestam a manifestacdo de
inconformismo ou a rediscussdo do julgado.

5. Nao ha falar em violacdo dos arts. 489 e 1.022 do NCPC quando a
decisdo esta clara e suficientemente fundamentada, resolvendo
integralmente a controvérsia

6. A apreciacao, em recurso especial, do quantitativo em que o
autor e réu sairam vencedores ou vencidos na demanda, bem
como da existéncia de sucumbéncia minima ou reciproca, esbarra
no obice da incidéncia da Sumula 7 do STJ.

7. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 1.547.630/MG, Relator Ministro MOURA RIBEIRO,
Terceira Turma, julgado em 12/4/2021, DJe 15/4/2021, sem destaques
no original).

No mais, verifica-se que o Tribunal estadual arbitrou os honorarios de
sucumbéncia, adotando o critério da equidade, aduzindo que a natureza declaratoria da
partilha e a baixa complexidade da demanda autorizariam o referido critério.

Com efeito, observa-se que os honorarios de sucumbéncia foram arbitrados
fora das hipéteses previstas no § 8° do art. 85 do CPC.

De acordo com a sedimentada jurisprudéncia desta Corte, a fixagdo de
honorarios advocaticios sucumbenciais deve observar a seguinte ordem de preferéncia:
(I) primeiro, quando houver condenacado, devem ser fixados entre 10% e 20% sobre o
montante desta (art. 85, § 2°); (ll) segundo, ndo havendo condenagéo, serdo também
fixados entre 10% e 20%, das seguintes bases de calculo: (ll. a) sobre o proveito
econdmico obtido pelo vencedor (art. 85, § 2°); ou (ll. b) ndo sendo possivel mensurar
o proveito econdmico obtido, sobre o valor atualizado da causa (art. 85, § 2°); por fim,
(I11) havendo ou n&o condenacdo, nas causas em que for inestimavel ou irrisorio o
proveito econémico ou em que o valor da causa for muito baixo, deveréo, s6 entado, ser
fixados por apreciagcédo equitativa (art. 85, § 8°)" (REsp 1746072/PR, Rel. p/ Acérdao
Ministro RAUL ARAUJO, SEGUNDA SECAO, julgado em 13/2/2019, DJe 29/3/2019).

No caso, observando a ordem de preferéncia adotada pela jurisprudéncia
supracitada, inexistindo condenacdo e havendo proveito econdmico obtido pelas
partes (50% do patrimonio adquirido na constancia do casamento, consubstanciado em
1 imovel, 1 veiculo Onix e aplicagdes financeiras, cujo valor pode ser perfeitamente
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mensurado em liquidagao de sentenga, os honorarios devem ser fixados entre 10% e
20% sobre este (§ 2° do art. 85 do CPC).

A propdsito, confira-se a jurisprudéncia dominante no ambito desta eg. Corte
Superior:

PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. VALOR DA
CAUSA ELEVADO. APRECIACAO EQUITATIVA. IMPOSSIBILIDADE.
OBSERVANCIA DOS LIMITES E CRITERIOS DOS §§ 2°, 3° 4° 5°E
6° DO ART. 85 DO CPC/2015. TEMA 1.076/STJ. APLICABILIDADE.

| - O Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Tema 1.076, a
depender da presenca da Fazenda Publica, reservou a utilizagdo do
art. 85, § 8° do CPC/2015, fixagdo por equidade, para quando,
havendo ou ndo condenagdo: (a) o proveito econémico obtido pelo
vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (b) o valor da causa for muito
baixo.

Il - Também foi estabelecida uma sequéncia objetiva na fixagcdo da
verba, devendo a fixagdo ser calculada subsequentemente sobre o
valor (a) da condenacgéo; ou (b) do proveito econémico obtido; ou (c) do
valor atualizado da causa. Eis as teses consignadas no referido
julgamento, in verbis: "1) A fixacao dos honordrios por apreciacao
equitativa ndo é permitida quando os valores da condenacdo ou
da causa, ou o proveito econémico da demanda, forem elevados.
E obrigatéria, nesses casos, a observdncia dos percentuais
previstos nos pardgrafos 2° ou 3° do artigo 85 do Cdédigo de
Processo Civil (CPC) - a depender da presencga da Fazenda Publica
na lide -, os quais serdo subsequentemente calculados sobre o valor:
(a) da condenacgéo; ou (b) do proveito econémico obtido; ou (c) do valor
atualizado da causa. 2) Apenas se admite o arbitramento de honorarios
por equidade quando, havendo ou ndo condenagdo: (a) o proveito
econdmico obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (b) o
valor da causa for muito baixo."

Ill - Na hipotese dos autos, sendo aferivel o proveito econémico e
verificando-se a sucumbéncia reciproca nos percentuais definidos no
acorddo recorrido, deve ser definida a verba de honorarios
advocaticios, sobre o proveito econémico obtido, em patamar minimo e
de acordo com a gradagao do §3° do art. 85 do CPC/2015.

IV - Agravo de Sina Industria de Oleos Vegetais Ltda. conhecido, para
dar provimento ao recurso especial. Agravo da Fazenda do Estado de
Sé&o Paulo conhecido para negar provimento ao recurso especial.
(AREsp n. 1.278.064/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 14/3/2023, DJe de 16/3/2023, sem destaque no
original).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. CONTRATO
BANCARIO. SUCUMBENCIA RECIPROCA. PRECLUSAO. REEXAME
DE FATOS E PROVAS. INVIABILIDADE. SUMULA N° 7 DO STJ.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. FIXACAO. PROPORCIONALIDADE.
RECURSO REPETITIVO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO. [...]

3. A Corte Especial deste Tribunal uniformizou o entendimento de que
a fixacdo dos honorarios advocaticios deve ser realizada por equidade
apenas quando (a) o proveito econbémico obtido pelo vencedor for
inestimavel; ou (b) o valor da causa mostrar-se muito reduzido.

4. Nao se evidenciando uma das excepcionais hipoteses de
fixacao de honorarios por equidade, a verba sucumbencial deve
ser arbitrada em 10 a 20% sobre o valor da condenagdo, do
proveito econémico ou da causa, nos termos do art. 85, § 2° do
NCPC.
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5. Nao se vislumbra qualquer macula a proporcionalidade na fixagdo de
honoréarios advocaticios no montante minimo definido pela lei, nos
termos decididos no recurso repetitivo.

6. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequag¢do dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente agravo ndo se revela apto a alterar o conteudo do julgado
impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em seus proprios
termos.

7. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 1.968.888/MS, da minha relatoria, Terceira Turma,
julgado em 6/3/2023, DJe de 9/3/2023, sem destaques no original).

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS A EXECUCAO DE TIiTULO EXTRAJUDICIAL.
PROCEDENCIA  PARCIAL. FIXACAO DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. ART. 85,
§ 2°. REGRA GERAL OBRIGATORIA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A Segunda Secéao, no julgamento do REsp 1.746.072/PR, afastou,
na nova sistematica do CPC/2015, a possibilidade de fixacdo dos
honorarios advocaticios por equidade, na hipotese de proveito
econbmico vultoso, e definiu que a expressiva redagédo legal impde
concluir que: (a) o § 2° do referido art. 85 veicula a regra geral, de
aplicagdo obrigatéria, de que o0s honorarios advocaticios
sucumbenciais devem ser fixados no patamar de dez a vinte por cento,
subsequentemente calculados sobre o valor: (a.1) da condenagao;
(a.2) do proveito econbmico obtido; ou (a.3) do valor atualizado da
causa; (b) o § 8° do art. 85 transmite regra excepcional, de aplicacao
subsidiaria, em que se permite a fixagdo dos honorarios sucumbenciais
por equidade, para as hipoteses em que, havendo ou ndo condenagéo:
(b.1) o proveito econdémico obtido pelo vencedor for inestimavel ou
irrisério; ou (b.2) o valor da causa for muito baixo (REsp 1.746.072/PR,
Rel. p/ acérddo Ministro RAUL ARAUJO, SEGUNDA SECAO, julgado
em 13/02/2019, DJe de 29/03/2019).

2. Na hipotese, os honorarios advocaticios, por expressa disposi¢do
legal, devem ser fixados com base no proveito econémico obtido, na
forma do § 2° do art. 85 do CPC/2015. Devese, portanto, levar em
conta, como proveito econdémico, o beneficio patrimonial que o0s
embargos a execugéo proporcionaram a parte executada.

[]

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp n. 1.757.742/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 23/4/2019, DJe de 23/5/2019)

A luz de todo o exposto e, considerando a jurisprudéncia destacada, os
honorarios de sucumbéncia arbitrados na instancia de origem, com base na equidade,
devem ser reformados de modo que sejam fixados em 10% do proveito econémico
obtido na partilha dos bens dos ex-conviventes, a ser apurado na liquidacdo de
sentenca, na proporcao de 50%, em virtude da sucumbéncia reciproca.

Nessas condicdes, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso especial.

Por oportuno, previno que a interposi¢cao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacdo as penalidades fixadas nos arts. 1.021, § 4° ou 1.026, § 2°, ambos do
NCPC.

E como voto.
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FAMILIA - CASAMENTO - DISSOLUCAO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, decidiu dar parcial provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 08 de junho de 2026
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