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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3075423 - BA(2025/0215623-6)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : CDE ADOS FDO BDOB

ADVOGADO : RODRIGO DE SA QUEIROGA - DF016625
AGRAVANTE : AAR

ADVOGADOS : GABRIEL SILVA ALMEIDA BARROS - BA038969

LEANDRO MARQUES PIMENTA - BA031905
MARCIO MEDEIROS BASTOS - BA023675

AGRAVADO : CDE ADOS FDO BDO B

ADVOGADO : RODRIGO DE SA QUEIROGA - DF016625
AGRAVADO : AAR

ADVOGADOS : MARCIO MEDEIROS BASTOS - BA023675

GABRIEL SILVA ALMEIDA BARROS - BA0O38969
LEANDRO MARQUES PIMENTA - BA031905

EMENTA

AGRAVOS EM RECURSOS ESPECIAIS. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. INAPLICABILIDADE DO TEMA N°
1.076/STJ AO CASO CONCRETO. HONORARIOS FIXADOS COM BASE NO
PROCEDIMENTO AUTORIZADO. ACORDAO EM CONSONANCIA COM O
ENTENDIMENTO DO STJ. RECURSO DE A. A. R. NAO PROVIDO.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AO OBICE DA
SUMULA N° 83/STJ. APLICACAO DA SUMULA N° 182/STJ. AGRAVO DE
C. DE A. DOS F. DO B. DO B. NAO CONHECIDO.

1. No caso em apreco, verifica-se que os honorarios foram arbitrados com
base no proveito econdémico, conforme o art. 85, § 2°, do CPC, em
conformidade com a gradacao legal prevista no Tema n°® 1.076/STJ, e nao
com base no critério da equidade.

2. Revela-se incabivel a fixacado dos honorarios com base no valor da causa,
pois esta Corte firmou entendimento no sentido de que, havendo
condenacao da operadora de plano de saude ao custeio de tratamento, a
obrigacdo de fazer configura beneficio econdémico mensuravel,
correspondente ao valor da cobertura indevidamente negada.

3. A revisdo dos critérios utilizados para a fixacdo dos honorarios
advocaticios sO0 acontece em hipoteses excepcionais quando o valor se
mostra irrisério ou exorbitante. Do contrario, demandaria o reexame de
matéria fatica, o que é vedado pelo 6bice da Sumula n°® 7/STJ.

4. Incide o Obice da Stimula n°® 182/STJ quando a decisao recorrida aplica
o obice da Sumula n°® 83/STJ ao caso concreto e a parte recorrente deixa
de comprovar que os precedentes nela indicados nao se aplicam a espécie,
ou nao traz julgados contemporaneos ou supervenientes aos referidos na
decisdo, de forma a demonstrar que outra € a orientacdo jurisprudencial
nesta Corte Superior. Precedentes.

S. Agravo de A A R conhecido para conhecer parcialmente do recurso
especial e negar-lhe provimento; agravo de C DE A DOS F DO B DO B nao
conhecido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 31 de marco de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravos interpostos por AA R e por C DE A DOS F DO B DO B
contra decisdes que inadmitiram seus recursos especiais.

n n " _n

Os apelos extremos, fundamentados no art. 105, inciso III, alineas "a" e "c",
da Constituicdo Federal, insurgem-se contra acordao do Tribunal de Justica do
Estado da Bahia assim ementado:

"APELACOES CfYEIS SIMULTANEAS. A~CAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
PLANO DE SAUDE. (... AUTOGESTAO. INAPLICABILIDADE DO CDC.
SUMULA 608, STJ. PACIENTE COM DIAGNOSTICO CLINICO DE TERATOMA
OVARIANO. RECIDIVA. NECESSIDADE DE NOVO PROCEDIMENTO
CIRURGICO. PACIENTE JOVEM. NECESSIDADE DE PRESERVACAO DA
FERTILIDADE. CRIOPRESERVACAO DE OVULOS. PRESCRICAO MEDICA.
DIREITO FUNDAMENTAL A SAUDE. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS.
ARBITRADOS SOBRE O VALOR DO PROCEDIMENTO AUTORIZADO.
PRECEDENTES DO STJ. SENTENCA MANTIDA NEGADO PROVIMENTO AOS
RECURSOS.

I - Inconteste que, tratando-se o Réu de plano de satide na modalidade
autogestdo, de fato, as relacées juridicas que mantém com os beneficidrios
ndo se caracterizam como de consumo, ndo se lhes aplicando o Cédigo de
Defesa do Consumidor, conforme dispée a Stumula 608 do STJ.

II - Recurso da parte ré. Inconteste que a aparte autora é beneficidria do
plano de saude ofertado pela ré e, conforme relatério médico acostado aos
autos (Id 68157871), apresenta histérico cirtirgico de oforoplastia bilateral
por videolaparoscopia para tratamento de cisto dermoide em regido ovariana
e que, em abril de 2022, apresentou recidiva do teratoma ovariano a
esquerda. Assim, diante da necessidade de realiza¢do de novo procedimento
cirtirgico, o médico responsdvel prescreveu para a autora a realizagdo, com
urgéncia, de procedimento de criopreservagcdo de 6vulos em decorréncia dos
impactos da doenca sobre seu sistema reprodutor.

IT - O Superior Tribunal de Justica, em casos andlogos, vem entendendo
pela possibilidade de realizagdo da criopreservacdo dos o6vulos,
procedimento recomendado para a preservacdo da fertilidade feminina,
sendo este um desdobramento necessdrio em razdo do tratamento da
enfermidade primdria, que é coberto pelo contrato.

IV - Devida é, portanto, a cobertura pretendida pela parte Autora, sendo
injusta a recusa feita pela Ré. Levando em conta sua condi¢cdo de saude, a
recusa do plano ao tratamento determinado pelo médico que acompanha a
paciente, coloca-a em risco de agravamento da doenca e a possibilidade de
infertilidade da autora, caracterizando conduta ilicita.

V - Recurso da parte autora. O Superior Tribunal de Justica firmou
entendimento no sentido de que, nas sentencas que reconhecam o direito a
cobertura de tratamento médico por parte das operadoras de plano de
saude, os honordrios devem ser calculados sobre o valor da obrigagcdo de
fazer determinada. Isto posto, considerando que a sentenga fixou o0s
honordrios sobre o valor do procedimento autorizado, ndo merece prosperar
a apelacdo da parte autora.

VI - Sentenca mantida. Recursos improvidos." (e-STJ fls. 347-348)

Os embargos de declaracado opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 440/452 e
453/455).

Nas razoes do seu recurso especial (e-STJ fls. 469/483), A A R alega, além
de divergéncia jurisprudencial, violacdo dos seguintes dispositivos com as respectivas
teses:

(i) art. 85, § 2°, do Codigo de Processo Civil, porque os honorarios devem
ser fixados sobre o valor da condenacao, do proveito econdémico ou, ndo sendo possivel
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mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa; no caso, por se tratar de sentenca
iliquida, sustenta a fixacao da referida verba com base no valor da causa (e-STJ fls.
475/477);

(ii) art. 85, § 8°, do Codigo de Processo Civil, pois a fixacao por equidade é
vedada em causas de grande valor, sendo admitida apenas quando o proveito
econdomico for inestimavel ou irrisério, ou o valor da causa muito baixo, conforme a
tese firmada no Tema n°® 1.076/STJ (e-STJ {ls. 476/483);

Sustenta que a decisao recorrida diverge do entendimento firmado pelo
STJ, razao pela qual requer a remessa dos autos ao 6rgao julgador de origem para a
realizacdo de juizo de retratacdo, com vistas a adequacao do julgado ao Tema n°
1.076/STJ, nos termos do art. 1.030, II, do Codigo de Processo Civil (e-STJ fls.
479/482).

C DE A DOS F DO B DO B, por sua vez, em suas razoes (e-STJ fls. 489/511
) alega, além de divergéncia jurisprudencial, violacdo dos seguintes dispositivos com
as respectivas teses:

(i) art. 35 da Lei n° 9.656/1998, pois as disposi¢coes da referida norma (
Lei n® 9.656/1998) s6 se aplicam a contratos celebrados apods sua vigéncia,
assegurada apenas a possibilidade de adaptacdo para planos antigos, nao podendo
alcancar plano ndo adaptado, como € o caso da recorrida (e-STJ fls. 498/500).

Argumenta que:

"o presente Recurso Especial visa o reconhecimento da auséncia
de obrigatoriedade em cobrir procedimento ndo previsto contratualmente,

anterior a vigéncia da Lei n° 9.656/ 1998, e ndo constante no rol da ANS e

de cobertura ndo obrigatéria por se tratar de plano antigo ndo adaptado,

conforme é o caso da Recorrida." (e-STJ fl. 495)

(ii) arts. 421 e 422 do Cédigo Civil, sob o argumento de que a imposicao de
cobertura sem previsdo contratual violaria a funcdo social do contrato e a boa-fé
objetiva, diante da existéncia de clausulas claras de exclusdo e de limitacdo de
cobertura. Sustenta que, inexistindo previsdo expressa no instrumento contratual, a
agravante ndo pode ser compelida a arcar com procedimento cujo custeio nao foi
previamente pactuado entre as partes (e-STJ fl. 501);

(iii) art. 927, III, do Codigo de Processo Civil, pois o acordao recorrido teria
desrespeitado precedentes obrigatorios, notadamente o Tema n°® 123 do Supremo
Tribunal Federal (RE n°® 948.634) e o Tema n° 1.067 do Superior Tribunal de Justica
(e-STJ fls. 499/502);

Quanto a divergéncia jurisprudencial, aponta violacdo ao Tema n°
1.067/STJ, porque, salvo disposicao contratual expressa, os planos de saude nao
estdao obrigados a custear fertilizacdo in vitro; a criopreservacdo de o6vulos seria
procedimento ligado a reproducdo assistida, sem previsdo contratual ou no Rol da
ANS (e-STJ fls. 503/511).

Com as contrarrazoes (e-STJ fls. 519/528 e 529/537), os recursos
especiais foram inadmitidos, dando ensejo a interposicao dos presentes agravos.

E o relatério.

VOTO
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I- Do recurso especial de A A R:

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao
exame do recurso especial.

A insurgéncia nao merece prosperar.

Quanto a violacao do art. 85, 8§ 2° e 8° do Codigo de Processo Civil,
verifica-se que o Tribunal de origem dirimiu a questao da seguinte forma:

"No que se refere a recurso manejado pela parte autora, alega a
recorrente que, em que pese ter sido fixado na sentenca condenagdo da
parte ré ao pagamento de honordrios sucumbenciais incidentes sobre o valor
da condenacgdo, este deve ser arbitrado sobre o valor da causa, pois trata-se
a causa de obrigacdo de fazer.

Neste ponto, ressalto que o Superior Tribunal de Justica
firmou entendimento no sentido de que, nas sentencas que
reconhecam o direito a cobertura de tratamento médico por parte
das operadoras de plano de saude, os honorarios devem ser
calculados sobre o valor da obrigacao de fazer determinada.

Vejamos:

(..)

Isto posto, considerando que a sentenca fixou os
honorarios sobre o valor do procedimento autorizado, nao merece
prosperar a apelacao da parte autora.” (e-STJ fls. 356/357 - grifou-se)

Em sede de julgamento de aclaratoérios, consignou-se o seguinte:

"3. O pardagrafo examina detalhadamente as explicagées das
partes e fundamenta que, tratando-se de obrigacgées de fazer relacionadas a
cobertura de tratamento médico, os honordrios advocaticios devem incidir
sobre o valor das obrigacées de fazer, conforme entendimento consolidado
pelo Superior Tribunal de Justica. Rejeita-se a aplicacao do Tema 1.076,
considerando inexistente a fixacao de honorarios por equidade no
caso.”" (e-STJ fl. 454 - grifou-se)

Verifica-se que, na origem, os honorarios advocaticios foram fixados em
10% sobre o valor do procedimento autorizado, considerado como a condenacao ou o
proveito economico obtido.

Confira-se:

"Alias, em relacao aos honorarios de advogado, com lastro
no art. 85, § 2°, do NCPC, ficam eles fixados em 10% (dez por cento)
sobre o valor do procedimento autorizado, percentual que leva em
consideracdo o grau de zelo, o trabalho realizado e o tempo despendido pelo
(s) advogado(a)(s) da parte autora, que atuou (atuaram) sem que este juizo
pudesse perceber qualquer nota negativa no exercicio da defesa do seu
cliente; o lugar da prestagdo do servico, qual seja, a Comarca de Salvador,
que ndo oferece maior embaraco para atuagcdo do profissional da advocacia,
ja que é a capital de um dos estados da Federac¢do; além da natureza
relativamente simples da causa." (e-STJ f1.272 - grifou-se)

A pretensao de fixacao dos honorarios advocaticios com base no valor da
causa afronta a ordem legal estabelecida no Co6digo de Processo Civil e a
jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica quanto a correta

aplicacao do art. 85, §§ 2° e 8°, do CPC.
Confiram-se:

"PROCESSUAL CIVIL, AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. EXCECAO DE PRE-
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EXECUTIVIDADE ACOLHIDA. EXTINCAO DA EXECUCAO. PROVEITO
ECONOMICO AFERIVEL. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. FIXACAO POR
APRECIACAO EQUITATIVA. ART. 85, § 2°, DO CPC/15. ORDEM DE
GRADACAO.

1. Acdo de execucgdo de titulo extrajudicial.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte 'o proveito econdémico na
execugdo extinta pelo acolhimento da excecdo de pré-executividade é
mensurdvel, o que afasta a aplicagdo dos honordarios por equidade, devendo
ser aplicado o art. 85, § 2°, do CPC.’'

3. Para a fixacao dos honorarios sucumbenciais, estabelece-se a
seguinte ordem de preferéncia: (I) primeiro, quando houver
condenacdo, devem ser fixados entre 10% e 20% sobre o montante
desta (art. 85, § 2°); (II) segundo, nao havendo condenacdo, serao
também fixados entre 10% e 20%, das seguintes bases de calculo: (II.
a) sobre o proveito econéomico obtido pelo vencedor (art. 85, § 2°); ou
(II. b) nao sendo possivel mensurar o proveito econémico obtido, sobre
o valor atualizado da causa (art. 85, § 2°); por fim, (III) havendo ou
nao condenacao, nas causas em que for inestimavel ou irrisorio o
proveito econémico ou em que o valor da causa for muito baixo,
deverao, so entao, ser fixados por apreciacao equitativa (art. 85, §
8°). Precedente.

4. Nos termos da tese fixada por esta Corte no Tema 1076, 'apenas se
admite arbitramento de honordarios por equidade quando, havendo ou ndo
condenacdo: (a) o proveito econémico obtido pelo vencedor for inestimdvel ou
irrisério; ou (b) o valor da causa for muito baixo!, situacées ndo presentes na
hipétese.

5. Agravo conhecido. Recurso especial provido."

(AREsp 2.440.786 /MG, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 8/9/2025, DJEN de 11/9/2025 - grifou-se.)

"RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA. INEX[STENCIA. DEBITO.
PEDIDO INDENIZATORIO. PEDIDOS. CUMULACAO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. FIXACAO. BASE DE CALCULO. PRETENSOES
AUTONOMAS. PROVIMENTO.

1. De acordo com a orientagdo jurisprudencial sedimentada no STJ, havendo
cumulacdo prépria e simples de pedidos, os honorarios devem ser fixados
entre 10% e 20% sobre as respectivas bases de cdlculo aplicdveis a cada
pretensdo autonoma. Precedentes.

2. Segundo entendimento consolidado, o arbitramento dos honordrios
advocaticios deve seguir a regra geral estabelecida no art. 85, § 2°, do CPC,
de acordo com a ordem de preferéncia nele estabelecida.

Nas causas em que houver condenacdo, este é o critério a ser
utilizado pelo magistrado, observando o pardmetro legal entre 10% a
20%; nas causas em que ndo houver condenacao, deve o magistrado
arbitrar os honorarios de acordo com o proveito econémico aferido e,
ndo sendo possivel mensurar o proveito econémico, sendo ele
inestimavel ou irrisorio, a verba sucumbencial deve ser arbitrada de
acordo com o valor da causa. Precedente.

3. No caso, tendo havido o provimento dos pedidos condenatério e
declaratoério, a fixagdo dos honordrios sucumbenciais deve observar a base
de cdlculo aplicavel a cada uma das pretensées auténomas.

4. Recurso especial conhecido e provido."

(REsp 2.184.709/GO, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 24/2/2025, DJEN de 5/3/2025 - grifou-se.)

Ao contrario do que sustenta a recorrente, a verba honoraria nao foi
arbitrada com fundamento no critério da equidade previsto no § 8° do art. 85 do
Codigo de Processo Civil, razao pela qual se mostra impertinente a invocacdo do Tema
n° 1.076/STJ no caso concreto.

Ademais, revela-se incabivel a fixacdo dos honorarios com base no valor da
causa, pois esta Corte firmou entendimento no sentido de que, havendo condenacao
da operadora de plano de saude ao custeio de tratamento ou procedimento
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autorizado, a obrigacdo de fazer configura beneficio econémico mensuravel,
correspondente ao valor da cobertura indevidamente negada.

Nessas hipoteses, a base de calculo da verba honoraria deve guardar estrita
correspondéncia com a condenacao ou com o proveito econdomico efetivamente obtido,
e nao com o valor atribuido a causa, nos termos do art. 85, § 2°, do Codigo de
Processo Civil.

A propésito:

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE. TRANSPLANTE DE PULMAO. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. ARBITRAMENTO POR EQUIDADE. IMPOSSIBILIDADE.
JURISPRUDENCIA DA SEGUNDA SECAO E DA CORTE ESPECIAL DO STJ.
DECISAO MANTIDA.

1. A Segunda Secdo do STJ no julgamento do Recurso Especial n.
1.746.072/PR, Relator p/ Acérddo Ministro RAUL ARAUJO, ocorrido em
13/2/2019, acérddo publicado em 29/3/2019, entendeu que 'o CPC/2015
tornou mais objetivo o processo de determinacdo da verba sucumbencial,
introduzindo, na conjugagdo dos §§ 2° e 8° do art. 85, ordem decrescente de
preferéncia de critérios (ordem de vocacdo) para fixacdo da base de cdlculo
dos honorarios, na qual a subsun¢do do caso concreto a uma das hipéteses
legais prévias impede o avanco para outra categoria. 4. Tem-se, entdo, a
seguinte ordem de preferéncia: (I) primeiro, quando houver condenacgdo,
devem ser fixados entre 10% e 20% sobre o montante desta (art. 85, § 2°); (II)
segundo, ndo havendo condenacdo, serdo também fixados entre 10% e 20%,
das seguintes bases de cdlculo: (II. a) sobre o proveito econémico obtido pelo
vencedor (art. 85, § 2°); ou (II. b) ndo sendo possivel mensurar o proveito
econdémico obtido, sobre o valor atualizado da causa (art. 85, § 2°); por fim,
(III) havendo ou ndo condenac¢do, nas causas em que for inestimdvel ou
irrisério o proveito econémico ou em que o valor da causa for muito baixo,
deverdo, s6 entdo, ser fixados por apreciacdo equitativa (art. 85, § 8°). 5. A
expressiva redacao legal impée concluir: (5.1) que o § 2° do referido art. 85
veicula a regra geral, de aplicacdo obrigatéria, de que os honordrios
advocaticios sucumbenciais devem ser fixados no patamar de dez a vinte
por cento, subsequentemente calculados sobre o valor: (I) da condenacgdo; ou
(II) do proveito econémico obtido; ou (III) do valor atualizado da causa; (5.2)
que o § 8° do art. 85 transmite regra excepcional, de aplicacdo subsididria,
em que se permite a fixa¢cdo dos honordrios sucumbenciais por equidade,
para as hipéteses em que, havendo ou ndo condenacgdo: (I) o proveito
economico obtido pelo vencedor for inestimdvel ou irrisério; ou (II) o valor da
causa for muito baixo'.

2. Nos termos do Tema Repetitivo n. 1.076/STJ, i) a fixagdo dos honordrios
por apreciacdo equitativa ndo é permitida quando os valores da condenagdo,
da causa ou o proveito economico da demanda forem elevados. E obrigatéria
nesses casos a observancia dos percentuais previstos nos §§ 2° ou 3° do
artigo 85 do CPC - a depender da presenca da Fazenda Publica na lide -, 0s
quais serdo subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da condenagdo;
ou (b) do proveito econémico obtido; ou (c) do valor atualizado da causa.

it) Apenas se admite arbitramento de honordrios por equidade quando,
havendo ou ndo condenacgdo: (a) o proveito econémico obtido pelo vencedor
for inestimdvel ou irrisério; ou (b) o valor da causa for muito baixo'.

3. Nos casos de obrigacao de fazer, referente ao custeio do
tratamento de saude, cumulada com o pedido de danos morais, a
base de calculo da verba honoraria sucumbencial correspondera a
soma da cobertura negada e da verba indenizatoria mencionada.

(...)

3.4. Existe conteudo condenatorio e proveito econémico no aresto
impugnado, uma vez que a parte recorrida foi condenada ao custeio
integral do transplante de pulmao, postulado pela autora, ora
agravada.

3.5. Considerando a jurisprudéncia aqui referida, era devido arbitrar
a verba honoraria sucumbencial com base no proveito econémico -
seguindo a ordem de vocacdo do art. 85, § 2°, do CPC/2015.
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3.6. Sopesando o grau de zelo do profissional, a natureza e a importdncia
dos atos praticados, o trabalho realizado pelo advogado, o valor da causa,
bem como o tempo exigido para o servico, os honordrios advocaticios devidos
ao causidico da parte agravada foram revisados para 10% (dez por cento) do
proveito econémico, este entendido como o valor dos servigos prestados na
cobertura negada.

4. Agravo interno que se nega provimento."

(Agint no REsp 2.068.599/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 2/9/2024, DJe de 5/9/2024 - grifou-se.)

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. VIOLACAO
DO ARTIGO 1.022 DO CPC. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
SUMULA N. 284/STF. OBRIGACAO DE FAZER. COBERTURA DE
TRATAMENTO DOMICILIAR (HOME CARE). HONORARIOS ADVOCATICIOS.
CRITERIO DE FIXACAO. PROVEITO ECONOMICO. POSSIBILIDADE DE
APURACAO EM LIQUIDACAO DE SENTENCA. TEMA 1076/ STJ.
1. Cinge-se a controvérsia a definicdo do critério adequado para a fixagdo
dos honordrios advocaticios de sucumbéncia em ac¢do de obrigacdo de fazer,
na qual foi reconhecido o direito da recorrente a cobertura de tratamento
domiciliar (home care) pela operadora de plano de satide. A questdo central
envolve a interpretagdo do art. 85, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil, a luz da
tese fixada no Tema 1076 do STJ, que estabelece a obrigatoriedade de
observdncia dos percentuais previstos no referido dispositivo, com base no
valor da condenagdo, do proveito econémico obtido ou, ndo sendo possivel
mensura-lo, no valor atualizado da causa.
2. De inicio, ndo prospera a alegada violacdo do art. 1.022 do CPC, uma vez
que deficiente sua fundamentagdo.
3. Sobre o tema, a Segunda Secdo 'definiu que quanto a fixacdo dos
honorarios de sucumbéncia, temos a seguinte ordem de preferéncia: (I
primeiro, quando houver condenagdo, devem ser fixados entre 10% e 20%
sobre o montante desta (art. 85, § 2°); (II) segundo, ndo havendo
condenacdo, serdao também fixados entre 10% e 20%, das seguintes bases
de calculo: (IL a) sobre o proveito econémico obtido pelo vencedor (art. 85, §
2°); ou (II. b) ndo sendo possivel mensurar o proveito econémico obtido, sobre
o valor atualizado da causa (art. 85, § 2°); por fim, (IlI) havendo ou nao
condenagdo, nas causas em que for inestimdvel ou irrisério o proveito
econémico ou em que o valor da causa for muito baixo, deverdo, sé entdo, ser
fixados por apreciacdo equitativa (art. 85, § 8°)' (AgInt no
AREsp 1.761.698/SP, rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 15/3/2021, DJe 18/3/2021).
4. E assente no STJ que a obrigacado de fazer que determina o custeio
de tratamento médico por parte das operadoras de planos de saude
pode ser economicamente aferida. Precedentes.
5. O fato de o valor do proveito econémico ndo ser aferivel de forma imediata
nao inviabiliza a sua apurac¢ao em liquidac¢do de sentenca.
Precedentes.
Agravo conhecido. Recurso especial provido em parte."
(REsp 2.160.340/RS, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 13/10/2025, DJEN de 16/10/2025 - grifou-se.)

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE QBRIGACAO DE
FAZER CUMULADA COM INDENIZATORIA. PLANO DE SAUDE. NEGATIVA
DE COBERTURA DE TRATAMENTO. HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS. FIXACAO COM BASE NO VALOR DA CONDENACAO (CPC,
ART. 85, § 2°). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A Jurlsprudencza do STJ manifesta-se no sentido de que a condenag¢do na
obrigacdo de fazer ostenta beneficio econémico, que se consubstancia no
valor da cobertura indevidamente negada, e, portanto, deve ser incluida na
base de cdlculo da verba honoraria fixada em percentual sobre a
condenacdo.

2. Na espécie, a demanda ostenta cardter condenatério, pois a
operadora de plano de saude foi condenada ao custeio do
procedimento médico e ao pagamento de compensacao por danos
morais. Dessa forma, os honorarios advocaticios sucumbenciais
devem ser fixados sobre o valor total da condenacado, consoante a
regra do art. 85, § 2°, do CPC/2015.
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3. Agravo interno a que se nega provimento."
(Agint no REsp 1.949.138/PE, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta
Turma, julgado em 27/6/2022, DJe de 29/6/2022 - grifou-se.)

Ademais, conforme a jurisprudéncia desta Corte, a revisdao dos critérios
adotados para a fixacdo dos honorarios advocaticios somente € admitida em hipoteses
excepcionais, quando o valor arbitrado se revela irrisério ou exorbitante. Fora dessas
situacoes, a pretensdao demanda o reexame do conjunto fatico-probatorio, providéncia
vedada pela Sumula n°® 7/STJ.

A propésito:

"DIREITO _PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OBRIGACAO DE FAZER COM PRAZO INDETERMINADO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. BASE DE CALCULO. VALOR DA CAUSA OU VALOR DA
CONDENACAO. REEXAME DE MATERIA FATICA. VEDACAO. ALINHAMENTO
JURISPRUDENCIAL. SUMULAS N. 7 E 83 DO STJ. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

I Caso em exame

1. Agravo contra decisGo que ndo conheceu de recurso especial interposto em
face de acérddo que determinou a cobertura de tratamento multidisciplinar
para usudrio de plano de satde, fixando honordrios advocaticios sobre o
valor da condenacdo.

2. A parte agravante alegou violacdo aos arts. 489, § 1°, 1V, 1.022, 1.025 e
85, § 2° do CPC, sustentando que os honorarios deveriam ser fixados sobre
o valor da causa, em razdo da obrigacdo de fazer com prazo indeterminado.
3. O recurso especial foi inadmitido com base nos seguintes fundamentos:
inexisténcia de negativa de prestacdo jurisdicional; aplicacdo das Sumulas
n. 83 e 7 do STJ; e impossibilidade de andlise pela alinea 'c' do art. 105, III,
da CF, em razdo dos 6bices da alinea 'a’.

II. Questdo em discussdo

4. A questdo em discussdo consiste em saber se 0os honordrios advocaticios
devem ser fixados sobre o valor da causa em casos de obrigacdo de fazer
com prazo indeterminado, ou sobre o valor da condenag¢do, conforme
entendimento jurisprudencial do STJ.

IIl. Razébes de decidir

5. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que os honordrios
advocaticios podem ser fixados sobre o valor da condenagdo, mesmo em
casos de obrigacdo de fazer, desde que economicamente aferivel.

6. A fixagdo de honordrios por equidade, nos termos do art. 85, § 8° do CPC,
é norma de cardter excepcional e subsididrio, aplicavel somente quando o
proveito econémico for inestimdvel, irrisério ou o valor da causa for muito
baixo.

7. A revisao dos critérios utilizados para a fixacao dos honorarios
advocaticios demandaria reexame de matéria fatica, o que é vedado
pela Sumula n. 7 do STJ.

8. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a revisao do montante
fixado a titulo de honorarios advocaticios em recurso especial é
possivel apenas em casos excepcionais, quando o valor se mostra
irrisorio ou exorbitante. A aplicacdo da Stumula n. 83 do STJ é adequada,
pois o entendimento do Tribunal de origem estd alinhado a jurisprudéncia
consolidada do STJ.

9. Ndo hd negativa de prestacdo jurisdicional, pois o colegiado origindrio
apreciou a demanda de forma clara e fundamentada, ainda que contrdria
aos interesses da parte agravante.

1V. Dispositivo

10 . Agravo nédo conhecido."”

(AREsp 2.769.410/PR, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma,
julgado em 27/10/2025, DJEN de 30/10/2025 - grifou-se.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. PLANO DE SAUDE.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
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EQUIDADE. DESCABIMENTO. ENTENDIMENTO FIRMADO NO AMBITO DA
SECAO SECAO DO STJ E CHANCELADO PELA CORTE ESPECIAL. DECISAC
MANTIDA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A Segunda Secdao desta Corte, no julgamento do REsp n° 1.746.072/PR
(Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Rel. p/ Acérddo Ministro RAUL ARAUJO,
DJde 29/3/2019), firmou o entendimento de que os honordrios devem ser
estabelecidos, em regra, com fundamento no art. 85, § 2°, do CPC, isto é, nos
limites percentuais nele previstos sobre o proveito econémico obtido, ou, na
impossibilidade de identificd-lo, sobre o valor atualizado da causa, inclusive
nas demandas julgadas improcedentes ou extintas sem resolugcdo do mérito.
2. Referido entendimento foi chancelado pela Corte Especial, em
recentissimo julgamento de recurso repetitivo (Tema n. 1.076), uniformizando
o entendimento de que o elevado valor da causa ndo justifica a fixacdo dos
honordrios advocaticios por equidade (ref. aos REsps n°s 1.906.618/SP,
1.850.512/SP e 1.877.883/SP, relator Ministro Og Fernandes, julgado aos
16/3/2022, DJe de 31/5/2022).

3. A equidade constante do § 8° do art. 85 do CPC incide apenas quando o
proveito econémico obtido ndo seja identificado, ou seja, inestimdvel ou
irrisorio, situacgdo distinta daquela tratada no presente caso.

4. Tendo a Corte paranaense afirmado que, no caso em analise, o
proveito economico é mensuravel e que, por isso, a fixacao dos
honorarios advocaticios deve seguir os percentuais estabelecidos no
§ 2° do art. 85 do CPC, qualquer reexame da matéria esbharra no
obice da Sumula n. 7 do STJ, que veda a revisao de fatos e provas em
recurso especial.

5. Ndo sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacdo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o presente
agravo ndo se revela apto a alterar o contetudo do julgado impugnado,
devendo ele ser integralmente mantido em seus proprios termos.

6. Agravo interno ndo provido."

(Agint no AREsp 2.912.155/PA, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 13/10/2025, DJEN de 16/10/2025 - grifou-se.)

Dessa forma, o acérdao recorrido encontra-se em conformidade com a

orientacdo firmada pelo STJ, razdo pela qual o recurso especial ndo merece

provimento.
II- Do agravo em recurso especial de C DE A DOS F DO B DO B:

A insurgéncia nao merece prosperar.

No que diz respeito ao agravo em recurso especial, incumbe a agravante
infirmar especificamente todos os fundamentos da decisdo de inadmissao do recurso
especial, demonstrando o seu desacerto, de modo a justificar o cabimento do apelo
nobre, sob pena de nao ser conhecido o agravo.

A falta de impugnacdo especifica em relacdo a todos os fundamentos
da decisdo que inadmitiu o recurso especial viola o principio da dialeticidade e obsta
o conhecimento do agravo, nos termos dos arts. 932, III, do CPC e 253
paragrafo Unico, I, do RISTJ e da Sumula n°® 182/STJ, aplicavel por analogia.

Confira-se:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. ADMISSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTO.
IMPUGNACAO. AUSENCIA. ART. 932, Ill, DO CPC, C/C ART. 253,
PARAGRAFO UNICO, I, DO RISTJ. HONORARIOS RECURSAIS. MAJORACAO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os fundamentos da
decisdo atacada, demonstrando o seu desacerto, de modo a justificar o
cabimento do recurso especial interposto, sob pena de ndo ser conhecido o
agravo (art. 932, III, do CPC, c/c art. 253, paragrafo tnico, I, do RISTJ).
Precedentes.
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2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de
ser incabivel a majoragdo dos honordrios recursais no julgamento do agravo
interno e dos embargos de declaragdo oferecidos pela parte que teve seu
recurso integralmente nao conhecido ou nao provido.

3. Agravo interno ndo provido."

(AgInt no AREsp 2.413.932/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bobas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 10/6/2024, DJe de 13/6/2024.)

No caso, verifica-se que, quanto ao art. 35 da Lei n°® 9.656/1998, além da
auséncia de impugnacao especifica, a decisdo de inadmissibilidade consignou
jurisprudéncia no sentido de que, quando a operadora de plano de satide nao oferece
ao consumidor a possibilidade de adaptacdo do contrato ao novo regime legal,
conforme previsto no referido dispositivo, incide o Cédigo de Defesa do Consumidor (e-
STJ fls. 499/590).

Registre-se, ainda, que, conforme destacado pela prépria agravante, o
Tribunal de origem consignou que a operadora nao comprovou ter ofertado a autora a
opcao de adaptacado do contrato aos termos da Lei n° 9.656/1998, tampouco a
eventual recusa, circunstancia que ensejou a aplicacdo do CDC ao caso concreto (e-
STJ fl. 602).

Conforme o entendimento desta Corte, a impugnacdo adequada da
inadmissao do recurso especial, quando fundamentada na Stumula n°® 83/STJ, requer
a indicacdo de precedentes contemporaneos ou supervenientes em sentido contrario
aos mencionados na decisdo combatida ou, ainda, a demonstracao de que o caso dos
autos é distinto dos veiculados nos julgados, o que nao ocorreu na espécie.

Nesse sentido, os seguintes precedentes:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DO
FUNDAMENTO DA DECISAO RECORRIDA. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 182/STJ. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.

I Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisGo do Superior Tribunal de Justica
que ndo conheceu do agravo em recurso especial, em razdo da auséncia de
impugnagdo especifica de um dos fundamentos da decisdo recorrida,
notadamente a Stumula 83/ STJ.

II. Questdo em discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a parte agravante impugnou
de forma especifica e suficiente todos os fundamentos da decisdo que
inadmitiu o recurso especial, especialmente a aplicacdo da Stumula 83/ STJ.
IIl. Razébes de decidir

3. A decisao agravada nao foi impugnada de forma especifica e
suficiente, pois a parte agravante nao apresentou julgados
contemporaneos ou mais recentes em sentido contrario aqueles que
Sfundamentaram a decisdo agravada.

4. A impugnagdo genérica a aplicagcdo do 6bice sumular, sem o devido cotejo
entre os fatos estabelecidos no acoérddo recorrido e as teses recursais, nao
atende ao requisito de impugnacdo especifica.

5. Persiste o vicio que levou a aplicacdo da Sumula 182 do STJ,
inviabilizando o conhecimento do presente recurso.

IV. Dispositivo 6. Agravo interno ndo conhecido."

(AgInt no AREsp 2.887.589/MT, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Terceira Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de 22/8/2025 - grifou-se.)

"AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE
TITULO  EXTRAJUDICIAL. EXCECAO DE  PRE-EXECUTIVIDADE.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO RECURSAL. INCIDENCIA DA
SUMULA 182/STJ. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO. I. CASO EM
EXAME
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1. Agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia do Superior
Tribunal de Justica que ndo conheceu do agravo em recurso especial, com
fundamento na Sumula 182/STJ, por auséncia de impugnacdo especifica
dos fundamentos da decisdo agravada.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a parte agravante impugnou
de forma especifica e fundamentada todos os fundamentos da decisGo que
inadmitiu o recurso especial.

IIl. RAZOES DE DECIDIR

3. A a parte agravante nao impugnou especificamente os
Sfundamentos da decisao recorrida, conforme exigido pelo art. 932,
III, do CPC e pela Sumula 182/STJ.

4. A simples repeticdo das razoées de mérito do recurso especial ndo supre a
exigéncia de impugnagdo concreta e pormenorizada, conforme o principio da
dialeticidade recursal.

5. Segundo a jurisprudéncia do STJ, 'A adequada impugnacao ao
fundamento do juizo negativo de admissibilidade que aplicou a
Sumula n. 83 desta Corte pressupée a demonstracao por meio de
precedentes atuais de que a jurisprudéncia do STJ nao estaria no
mesmo sentido do acordao recorrido, ou que o caso dos autos seria
distinto daqueles veiculados nos precedentes através de
distinguishing, o que nao ocorreu na hipétese’ (Agint no
AREsp n. 2.168.637/R S, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2/2023).

6. A auséncia de impugnacdo especifica dos fundamentos da decisdo
agravada acarreta o ndo conhecimento do agravo interno.

1V. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO."

(Agint no AREsp 2.713.103/SC, relator Ministro Carlos Cini Marchionatti
(Desembargador Convocado TJRS), Terceira Turma, julgado em 24/2/2025,
DJEN de 28/2/2025 - grifou-se.)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA.
FUNDAMENTOS. SUMULA N° 83/STJ. IMPUGNACAO ESPECIFICA.
AUSENCIA. ART. 932, IlI, DO CPC/2015. SUMULA N° 182/ STJ.

1. Recurso especial interposto contra acérddao publicado em data anterior a
publicacdo da Emenda Constitucional n°® 125.

2. O Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de ser possivel ao
relator dar ou negar provimento ao recurso especial, em decisdo monocrdtica,
nas hipéteses em que had jurisprudéncia dominante quanto ao tema ou se
tratar de recurso manifestamente inadmissivel, prejudicado ou que ndo
tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida (art.
932, 1II, do CPC/2015).

3. Quando o recurso especial ndo é admitido com fundamento na
Sumula n° 83/STJ, a impugnacao deve indicar precedentes
contempordneos ou supervenientes aos mencionados na decisao
combatida, demonstrando-se que outro é o entendimento
jurisprudencial desta Corte, o que nao ocorreu no caso.

4. Nao pode ser conhecido o recurso que ndo infirma especificamente o0s
fundamentos da decisado agravada, haja vista o entendimento
Jjurisprudencial cristalizado na redac¢do da Sumula n° 182/ STJ.

5. Agravo interno ndo provido."

(AgInt no AREsp 2.152.871/RS, relator Ministro Ricardo Villas Bobas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 13/3/2023, DJe de 16/3/2023 - grifou-
se.)

"AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
REINTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E REEXAME DE
PROVAS. SUMULAS 5 E 7/STJ. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA
COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. APLICACAO DA SUMULA 83/STJ.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. INCIDENCIA DA
SUMULA 182/STJ. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatdéria e a
interpretacdo de clausulas contratuais (Sumulas 5 e 7/STJ).

2. O recurso especial é inviavel quando o tribunal de origem decide em
consondncia com a jurisprudéncia do STJ (Sumula 83/ STJ).
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3. Incide o obice da Sumula 182/STJ, quando a decisao recorrida

aplica o entendimento da Sumula 83/STJ ao caso concreto, e a parte

recorrente deixa de comprovar que os precedentes nela indicados
nao se aplicam a espécie, sequer traz julgados contempordaneos ou
supervenientes aos referidos na decisao, de forma a demonstrar que

outra é a orientacao jurisprudencial nesta Corte Superior, ou, que a

divergéncia é atual.

4. Agravo interno ndo conhecido."

(Agint no REsp 1.881.480/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,

Quarta Turma, julgado em 13/6/2022, DJe de 21/6/2022 - grifou-se.)

No tocante ao art. 927, inciso III, do Codigo de Processo Civil, igualmente
nao se verifica impugnacao adequada, pois a agravante limitou-se a afirmar, de forma
genérica, que "o acdérddao recorrido contraria frontalmente o entendimento firmado em
sede de recurso repetitivo no Tema 1.067/STJ, o que, por si so, configura violacdo ao
art. 927, III, do CPC e autoriza o conhecimento do Recurso Especial" (e-STJ fls.
605/600), sem demonstrar concretamente a alegada divergéncia.

Ante o exposto, conheco do agravo de A A R para conhecer parcialmente do
seu recurso especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento e nao conheco do agravo
em recurso especial de C DE A DOS F DO B DO B.

Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados em 10% (dez por
cento) sobre o valor da condenacao, os quais devem ser majorados para o patamar de
15% (quinze por cento) em favor do advogado de A A R, nos termos do art. 85, § 11, do
Codigo de Processo Civil, observado o beneficio da gratuidade da justica, se for o caso.

Deixa-se de majorar os honorarios sucumbenciais contra A A R, nos termos
do art. 85, § 11, do CPC, tendo em vista que nao foram arbitrados na origem.

E o voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 30 de margo de 2026
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