SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2962183 - RS (2025/0215380-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : TERESINHA MORAES DA SILVA
ADVOGADO : AUGUSTO DA SILVA FARIAS - RS110611
AGRAVADO : BANCO PAN S.A.

ADVOGADOS : RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA - MS005871
RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA - RS105458A

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL POR FUNDAMENTO
AUTONOMO NAO IMPUGNADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisao do Tribunal de Justi¢a do
Estado do Rio Grande do Sul que inadmitiu o recurso especial pela incidéncia da
Stimula n. 283 do STF, mantida por falta de impugnagdo especifica dos
fundamentos da inadmissibilidade.

2. A controvérsia diz respeito a agdo declaratéria de inexisténcia de relagao juridica
c/c indenizacdo por danos materiais € morais € cumprimento provisorio de decisao
liminar, em que se debateu a declaragao de inexisténcia de débito, a restitui¢do em
dobro, danos morais e o levantamento de astreintes.

3. A sentenca julgou improcedente a agdo principal, revogou a liminar e extinguiu o
cumprimento provisorio por inexisténcia de titulo executivo, com honorarios
fixados e exigibilidade suspensa.

4. A Corte de origem reformou a agdo principal para declarar a inexisténcia do
débito, determinar a devolucdo em dobro e fixar danos morais, mantendo o
indeferimento do cumprimento provisério das astreintes por auséncia de
descumprimento da liminar e de comando para cessagao dos descontos.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO
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5. Ha seis questdes em discussdo: (1) saber se 0 acorddo extrapolou os limites do
pedido, em violacao do art. 492 do CPC; (ii) saber se houve reabertura de matéria
preclusa sobre os parametros e a periodicidade das astreintes, em violagdo do
art. 505 do CPC; (ii1) saber se ocorreu retomada de discussdo apos preclusdo
consumativa, em violacao do art. 507 do CPC; (iv) saber se, operado o transito em
julgado do agravo de instrumento quanto aos critérios da multa, foram repelidas
todas as defesas contrarias ao pagamento, em violagdao ao art. 508 do CPC; (v)
saber se, a luz do art. 537, §§ 3° e 4°, do CPC, ¢ devido o levantamento das
astreintes apds transito em julgado favordvel; e (vi) saber se ha divergéncia
jurisprudencial sobre execugdo provisoria e levantamento das astreintes.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. O agravo ndo impugnou especificamente os fundamentos da decisdo agravada
que afirmaram a inexisténcia de descumprimento da tutela de urgéncia e a auséncia
de comando liminar de cessacdo dos descontos, incidindo os arts. 932, 111, do CPC
e 253, paragrafo tnico, I, do RIST]J.

7. Aplicam-se, por analogia, a Simula n. 182 do STJ e a orientacdo firmada nos
EAREsp n. 746.775/PR, segundo a qual a decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial ¢ incindivel e deve ser impugnada em sua integralidade.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Sumula n. 182 do STJ quando o agravo em recurso
especial ndo ataca especificamente todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade. 2. Nos termos dos arts. 932, 111, do CPC, e 253, paragrafo tnico,
I, do RISTJ, ¢ indispensavel a impugnacgao integral e especifica dos fundamentos da
decisdo agravada, sendo incindivel a decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, § 11, 492, 505, 507, 508, 537, §§ 3°
e 4°,932; CF, art. 105, III; RIST]J, art. 253, paragrafo unico, I.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 182; STF, Samula n. 283; STJ,
AglInt no AREsp n. 2.101.598/MG, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 26/9/2022; STJ, AgInt no AREsp n. 2.053.156/RS, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 15/8/2022; STJ, EAREsp n.
746.775/PR, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgados em
19/9/2018.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro Jodo Otavio de Noronha
Relator
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5. Ha seis questdes em discussdo: (1) saber se 0 acorddo extrapolou os limites do
pedido, em violacao do art. 492 do CPC; (ii) saber se houve reabertura de matéria
preclusa sobre os parametros e a periodicidade das astreintes, em violagdo do
art. 505 do CPC; (ii1) saber se ocorreu retomada de discussdo apos preclusdo
consumativa, em violacao do art. 507 do CPC; (iv) saber se, operado o transito em
julgado do agravo de instrumento quanto aos critérios da multa, foram repelidas
todas as defesas contrarias ao pagamento, em violagdao ao art. 508 do CPC; (v)
saber se, a luz do art. 537, §§ 3° e 4°, do CPC, ¢ devido o levantamento das
astreintes apds transito em julgado favordvel; e (vi) saber se ha divergéncia
jurisprudencial sobre execugdo provisoria e levantamento das astreintes.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. O agravo ndo impugnou especificamente os fundamentos da decisdo agravada
que afirmaram a inexisténcia de descumprimento da tutela de urgéncia e a auséncia
de comando liminar de cessacdo dos descontos, incidindo os arts. 932, 111, do CPC
e 253, paragrafo tnico, I, do RIST]J.

7. Aplicam-se, por analogia, a Simula n. 182 do STJ e a orientacdo firmada nos
EAREsp n. 746.775/PR, segundo a qual a decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial ¢ incindivel e deve ser impugnada em sua integralidade.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Sumula n. 182 do STJ quando o agravo em recurso
especial ndo ataca especificamente todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade. 2. Nos termos dos arts. 932, 111, do CPC, e 253, paragrafo tnico,
I, do RISTJ, ¢ indispensavel a impugnacgao integral e especifica dos fundamentos da
decisdo agravada, sendo incindivel a decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, § 11, 492, 505, 507, 508, 537, §§ 3°
e 4°,932; CF, art. 105, III; RIST]J, art. 253, paragrafo unico, I.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 182; STF, Samula n. 283; STJ,
AglInt no AREsp n. 2.101.598/MG, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 26/9/2022; STJ, AgInt no AREsp n. 2.053.156/RS, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 15/8/2022; STJ, EAREsp n.
746.775/PR, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgados em
19/9/2018.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por TERESINHA
MORAES DA SILVA contra a decisdao que inadmitiu o recurso especial, com
fundamento na incidéncia da Stimula n. 283 do STF.
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Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

O recurso especial foi interposto, com fundamento no art. 105, III, a e ¢,
da Constituicdo Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul em apelacdao civel nos autos de Ag¢do de indenizagdo por dano
material/cumprimento provisorio de decisdo liminar.

O julgado foi assim ementado (fl. 158):

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. CUMPRIMENTO
PROVISORIO DE DECISAO LIMINAR. FIXACAO DE ASTREINTES.
VALOR INDEVIDO.

Inexistindo determinacdo na decisao liminar para suspensdo dos descontos em
beneficio previdenciario da parte autora, ndo héa falar em descumprimento da tutela
de urgéncia pela institui¢do financeira, sendo indevido o valor fixado a titulo de
astreintes.

Apelo desprovido.

Os embargos de declaracao opostos foram desacolhidos (fls. 191- 194).

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 492 do Codigo de Processo Civil, porque o acordao teria excedido os
limites do pedido ao obstar o levantamento das astreintes ja consolidadas e
revisadas no agravo de instrumento, que teria transitado em julgado;

b) 505 do Coddigo de Processo Civil, ja que o Tribunal teria rediscutido
matéria preclusa sobre parametros e periodicidade da multa cominatéria, definida
em agravo de instrumento;

c) 507 do Cédigo de Processo Civil, pois a recorrida teria retomado
discussdo sobre a multa apds a preclusao consumativa no julgamento do agravo de

instrumento que apenas dilatou prazo;
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d) 508 do Codigo de Processo Civil, porquanto, operado o transito em
julgado do agravo de instrumento quanto aos critérios da multa, todas as defesas
contrarias ao seu pagamento teriam sido repelidas;

e) 537, §§ 3° e 4°, do Codigo de Processo Civil, uma vez que, julgada
procedente a agdo principal, o levantamento das astreintes seria devido apos o
transito em julgado favoravel, estando comprovado o descumprimento.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que ndo houve
descumprimento da tutela de urgéncia e indevido o valor das astreintes, divergiu do
entendimento de julgados do STJ que admitem a execugdo provisdria € o
levantamento apds o transito em julgado favoravel.

Requer o provimento do recurso para que se determine o levantamento da
quantia constrita em cumprimento de sentenga provisorio atinente as astreintes, nos
termos do art. 537, § 3° do Cddigo de Processo Civil; requer ainda a condenagado
do recorrido em honorarios.

Contrarrazoes as fls. 219-222.

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a agdo declaratoria de inexisténcia de relagao
juridica c/c indenizagdo por danos materiais € morais € cumprimento provisorio de
decisdo liminar, em que a parte autora pleiteou a declaracdo de inexisténcia de
débito, a restitui¢do em dobro dos descontos indevidos em beneficio previdenciario,
indenizagdo por danos morais € o levantamento de astreintes fixadas em tutela de

urgéncia.
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O Juizo de primeiro grau julgou improcedente a agdo principal, revogou a
liminar e, na impugnag¢ao ao cumprimento provisorio, extinguiu o cumprimento por
inexisténcia de titulo executivo, fixando honorarios em 15% sobre o valor da causa
principal, com exigibilidade suspensa pela gratuidade.

A Corte de origem reformou a sentenga na acao principal para declarar a
inexisténcia do débito, determinar a devolucdo em dobro e fixar danos morais de
R$ 5.000,00, mantendo, contudo, o indeferimento do cumprimento provisorio das
astreintes por inexisténcia de descumprimento da liminar e auséncia de comando de
cessacao de descontos, negando provimento a apelacdo nessa parte € majorando
honorarios para 16% na agdo de cumprimento.

Mediante andlise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada obstou o
processamento do recurso especial com fundamento na Simula n. 283 do STF, em
razao da subsisténcia de fundamento autonomo e suficiente ndo especificamente
impugnado, consistente na inexisténcia de descumprimento da tutela de urgéncia e
na auséncia de determinagdo liminar de cessacao dos descontos, o que inviabilizou
o conhecimento do apelo tanto pela alinea a quanto pela alinea ¢ do art. 105, 111, da
Constituicao Federal.

Nas razdes recursais do agravo, porém, a parte agravante deixou de
impugnar especificamente os fundamentos relativos a inexisténcia de
descumprimento da tutela de urgéncia e a auséncia de determinagdo liminar de
cessacao dos descontos, limitando-se a reiterar as razdes de mérito do recurso
especial quanto a liberacao das astreintes, a sustentar inducao do colegiado a erro
por divergéncia de horarios em documentos e a invocar precedentes acerca da
execucao provisoria das astreintes, sem, contudo, rebater de forma objetiva e os

fundamentos adotados na decisdo agravada.
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Nos termos dos arts. 932, III, do CPC e 253, paragrafo unico, I, do
RISTJ, ndo se conhecerd do agravo em recurso especial que ndo tenha impugnado
especificamente todos os fundamentos da decisdo recorrida.

A refutacdo apta a infirmar a decisdo agravada deve ser efetiva,
especifica e motivada, o que ndo ocorreu na espécie. Confiram-se os seguintes
julgados: AgInt no AREsp n. 2.101.598/MG, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de 30/9/2022; Agint no AREsp
n. 2.053.156/RS, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
15/8/2022, DJe de 17/8/2022.

Assim, tendo em vista que, no julgamento dos EAREsp n. 746.775/PR,
em 19/9/2018, a Corte Especial do Superior Tribunal assentou que a decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial ¢ incindivel e deve ser impugnada em sua
integralidade, ¢ de rigor a aplicagdo, por analogia, da Sumula n. 182 do STJ, in
verbis: "E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada".

Ante o exposto, nao conheco do agravo em recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da parte
ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no § 2° do
referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E o voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.962.183 / RS

Numero Registro: 2025/0215380-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
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Sesséo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : TERESINHA MORAES DA SILVA

ADVOGADO : AUGUSTO DA SILVA FARIAS - RS110611

AGRAVADO : BANCO PAN S.A.

ADVOGADOS : RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA - MS005871
RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA - RS105458A

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
INDENIZACAO POR DANO MATERIAL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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