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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2962055 - RJ (2025/0215067-8)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

AGRAVANTE :  ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : RODRIGO LIMA E SILVA DE FREITAS - RJ204335

AGRAVADO HERMEZINDA OLIVEIRA CAVALCANTI DA ROCHA -
ESPOLIO

AGRAVADO :  ANA REGINA CAVALCANTI DA ROCHA

ADVOGADOS : EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT - RJ098035

JOANA ANDRADE DRUBSCKY - RJ143100
PAULA BARROS LARICA E BORGES - RJ129927

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. ISENCAO DE
IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE. FATO GERADOR.
OCORRENCIA.

1. Inexiste negativa de prestacdo jurisdicional, ndo se vislumbrando
nenhum equivoco ou deficiéncia na fundamentacdo contida no
acordao recorrido, sendo possivel observar que o Tribunal de origem
apreciou integralmente a controvérsia, apontando as razdes de seu
convencimento, ndo se podendo confundir julgamento desfavoravel
ao interesse da parte com negativa ou auséncia de prestacao
jurisdicional.

2. O Tribunal de origem julgou em conformidade com a
orientacao desta Corte Superior, no sentido de que o imposto de
renda ¢ tributo cujo fato gerador tem natureza complexiva,
encerrando-se em 31 de dezembro de cada ano calendario (AgRg no
AgRg no Ag 1395402/SC, relatora Ministra Eliana Calmon,
Segunda Turma, julgado em 15/10/2013, DJe de 24/10/2013).

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Documento eletrénico VDA59415938 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIZ ALBERTO GURGEL DE FARIA Assinado em: 25/08/2026 21:11:55
Publicagdo no DJEN/CNJ de 28/08/2026. Cédigo de Controle do Documento: 1c1c3d47-f6cc-40e8-b0d7-d5aa86585247



Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo Sérgio Domingues, Benedito Gongalves, Sérgio
Kukina e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministro GURGEL DE FARIA
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2962055 - RJ (2025/0215067-8)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : RODRIGO LIMA E SILVA DE FREITAS - RJ204335

AGRAVADO : HERMEZINDA OLIVEIRA CAVALCANTI DA ROCHA - ESPOLIO
AGRAVADO :  ANA REGINA CAVALCANTI DA ROCHA

ADVOGADOS : EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT - RJ098035

JOANA ANDRADE DRUBSCKY - RJ143100
PAULA BARROS LARICA E BORGES - RJ129927

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. ISENCAO DE
IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE. FATO GERADOR.
OCORRENCIA.

1. Inexiste negativa de prestacao jurisdicional, ndo se vislumbrando
nenhum equivoco ou deficiéncia na fundamenta¢do contida no
acordao recorrido, sendo possivel observar que o Tribunal de
origem apreciou integralmente a controvérsia, apontando as razoes
de seu convencimento, ndo se podendo confundir julgamento
desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou auséncia de
prestacao jurisdicional.

2. O Tribunal de origem julgou em conformidade com a
orientacdo desta Corte Superior, no sentido de que o imposto de
renda ¢ tributo cujo fato gerador tem natureza complexiva,
encerrando-se em 31 de dezembro de cada ano calendario (AgRg no
AgRg no Ag 1395402/SC, relatora Ministra Eliana Calmon,
Segunda Turma, julgado em 15/10/2013, DJe de 24/10/2013).

3. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto pelo ESTADO DO RIO DE JANEIRO
contra decisdo, proferida as e-STJ fls. 1.149/1.157, em que conheci do agravo para nao

conhecer do recurso especial, em razdao do 6bice da Simula 83 do STJ.
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A parte agravante alega que "a decisdo agravada fundamenta-se na
premissa de que as retencdes mensais sdo meras antecipagdes sujeitas a ajuste anual.
Todavia, a luz do art. 43 do Cédigo Tributario Nacional e do art. 2° da Lei n. 7.713/1988,
o fato gerador se materializa no momento da disponibilidade econdmica ou juridica da
renda. Em conseguinte, 0 momento em que se materializa o fato gerador do IRPF ¢ o da
disponibilidade econdmica, ou seja, quando os rendimentos € ganhos siao percebidos pelo
contribuinte" (e-STJ fl. 1.164).

Aduz que, "ao estender a isen¢do para o periodo de janeiro a
setembro de 2011, meses em que o contribuinte ndo preenchia os requisitos legais da
isen¢do (moléstia grave), o acordao recorrido e a decisdo monocratica nao estdo apenas
aplicando o conceito de ajuste anual, mas sim violando o art. 111 do CTN e criando uma
remissdo de tributo validamente incidido nos meses anteriores ao diagndstico" (e-STJ fl.
1.165).

Impugnagao as e-STJ fls. 1.170/1.178.

E o relatorio.
VOTO

Nao obstante os argumentos expendidos pela parte agravante, a

decisdo agravada merece ser mantida.

O Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, em autos de agao
de repeti¢do de indébito na qual se discute 0 momento do fato gerador do imposto de

renda.

O juizo de primeiro grau julgou procedentes em parte o pedido para
declarar o direito da autora a isencdo de imposto de renda, desde a data do requerimento
administrativo neste sentido (e-STJ fls. 257/256).

Em anterior analise dos autos pelo STJ, foi dado provimento ao
recurso especial para determinar ao Tribunal de origem o rejulgamento dos embargos de
declaragdo, opostos pela ora agravante, com o expresso enfrentamento da questdo
relativa ao momento de ocorréncia, no caso dos autos, do fato gerador do Imposto de
Renda, com vistas a aplica¢do, ou ndo, da regra isentiva tributaria a todo o periodo anual
de apuracao do Imposto (e-STJ fls. 504/507).

O Tribunal de origem, ao reexaminar os embargos de declaragdo,

deu-lhes provimento, nos termos da seguinte ementa (e-STJ fl. 712):

EMBARGOS DE DECLARACAO. APELACAO CIVEL. ISENCAO DE
IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE. PORTADORA DE DOENCA
DE ALZHEIMER. °, XIV, DA SENTENCA DE ART. 6 LEI N°7.713/88.
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PROCEDENCIA PARCIAL. DETERMINACAO DO STJ PARA RETORNAR
OS AUTOS PARA APRECIACAO DOS ACLARATORIOS DA AUTORA. O
FATO GERADOR DO IMPOSTO DE RENDA OCORRE AO FINAL DO
ANO CALENDARIO. O imposto de renda retido na fonte pagadora nio se
constitui em langamento, mas, sim, em adiantamento de pagamento do que
sofrera acertamento ao final de cada exercicio, quando ocorre o fato gerador.
No caso, relativamente ao ano- calendario de 2011, o fato gerador ocorreu na
final daquele ano, quando a autora ja tinha direito & isengdo do imposto de
renda, que foi reconhecida em Desse modo, a isengdo alcanga a totalidade do
ano- calendario de01/10/2011. 2011, pelo que se reconhece a omissdo,
atendendo ao que foi determinado pelo STJ. PROVIMENTO DOS
EMBARGOS DA AUTORA, COM EFEITOS INFRINGENTES.

Conforme exposto na decisdo agravada, no tocante a alegada
auséncia de prestacao jurisdicional, ndo se vislumbra nenhum equivoco ou deficiéncia na
fundamentacao contida no acordao recorrido, sendo possivel observar que o Tribunal de
origem apreciou integralmente a controvérsia, apontando as razdes de seu convencimento,
nao se podendo confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou

auséncia de prestacao jurisdicional.

De fato, toda a matéria relevante posta a apreciagdo da Corte de
origem foi suficientemente analisada e decidida. O acérdao recorrido entendeu que o fato

gerador ocorreu no final do ano de 2011, e a isencdo alcangou a totalidade daquele ano.

Ademais, consoante entendimento desta Corte Superior, o
magistrado ndo estd obrigado a responder a todas as alegacdes das partes, tampouco a
rebater um a um todos seus argumentos, desde que os fundamentos utilizados tenham sido
suficientes para embasar a decisdo, como ocorre na espécie. Nesse sentido: Aglnt no
REsp 1646468/SP, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 20/04/2020,
DlJe 24/04/2020; e Agint no AREsp 1604913/RJ, Rel. Ministro Francisco Falcao, Segunda
Turma, julgado em 14/03/2022, DJe 17/03/2022.

No mais, a matéria em debate ndo comporta maiores discussoes.

O Tribunal de origem julgou em conformidade com a compreensao
desta Corte de que o Imposto de Renda ¢ tributo cujo fato gerador tem natureza
complexiva. Assim, a completa materializacdo da hipdtese de incidéncia de referido
tributo ocorre apenas em 31 de dezembro de cada ano calendario, consoante atestam as

seguintes ementas:

TRIBUTARIO - IMPOSTO DE RENDA - LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO - PAGAMENTO A MENOR - INCIDENCIA DO ART.
150, § 4°, DO CTN - FATO GERADOR COMPLEXIVO - DECADENCIA
AFASTADA.

1. Na hipoétese de tributo sujeito a lancamento por homologagdo, quando o
contribuinte constitui o crédito, mas efetua pagamento parcial, sem constatagdo
de dolo, fraude ou simulagdo, o termo inicial da decadéncia é o momento do
fato gerador. Aplica-se exclusivamente o § 4°, do CTN, sem a possibilidade
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art. 150, de cumulagdo com o I, do mesmo diploma ( Rel. art. 173, REsp
973.733/SC, Ministro Luiz Fux, Primeira Se¢do, D Je submetido ao regime do
18/9/2009, -C do CPC). art. 543

2. O imposto de renda ¢é tributo cujo fato gerador tem natureza
complexiva. Assim, a completa materializacio da hipotese de incidéncia de
referido tributo ocorre apenas em 31 de dezembro de cada ano-calendario.
3. Hipotese em que a renda auferida ocorreu em fevereiro de 1993 e o
langamento complementar se efetivou em o seja, dentro do prazo 25/03/1998,
decadencial de 05 (cinco) anos, uma vez que este se findava apenas em
Decadéncia afastada.31/12/1998.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AgRg no Ag 1395402/SC, relatora Ministra Eliana Calmon,
Segunda Turma, julgado em 15/10/2013, DJe de 24/10/2013) (grifos
acrescidos).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL.
REPETICAO DE INDEBITO. IMPOSTO DE RENDA. PRESCRICAO.
TERMO INICIAL. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO DO POR
HOMOLOGACAO. TESE DOS "CINCO MAIS CINCO". LC N° 118/2005. °.
NORMA NAO-INTERPRETATIVA. APLICACAO RETROATIVAART. 3
AFASTADA. INCONSTITUCIONALIDADE DO °, SEGUNDA ART. 4
PARTE, DA LC 118/05 (Al NOS . MATERIA ERESP N 644.736/PE)
PACIFICADA NO AMBITO DA PRIMEIRA SECAO (RECURSO
ESPECIAL REPETITIVO 1.002.932/SP). AGRAVO REGIMENTAL NAO-
PROVIDO.

1. Por ocasido do julgamento da Argui¢do de Inconstitucionalidade nos a Corte
Especial, EREsp 644.736/PE, do Superior Tribunal de Justica assentou, que o
art. 3° da LC 118/05 ndo contém disposi¢do meramente interpretativa, mas, ao
contrario, inova no plano normativo, ofendendo os principios da autonomia, da
independéncia dos poderes, da garantia do direito adquirido, do ato juridico
perfeito e da coisa julgada, o que justificou a declaracdo de
inconstitucionalidade do dispositivo de lei (art. 4°, segunda parte, da LC
118/05) que determina a aplicag@o retroativa daquela norma.

2. Posicionamento consolidado pela Primeira Secdo em sede de recurso
especial repetitivo (REsp 1.002.932-SP, Rel. Min. Luiz Fux, julgado

em 25/11/2009).

3. Assim, para as acdes intentadas anteriormente a citada inovacdo legislativa,
privilegiou-se a interpretacdo dada pela Primeira Se¢do sobre a matéria, no
sentido de que o prazo para a propositura da acdo de repetigdo de tributos
sujeitos a lancamento por homologacdo ¢ de cinco anos a contar da
homologag¢do que, se tacita, ocorre depois de transcorridos cinco anos do fato
gerador, que, no caso do imposto de renda, acontece no encerramento do
ano-base.

4. Na hipétese dos autos, entre o fato gerador (31/12/1993) e o ajuizamento da
demanda (15/12/2003), ndo houve o esgotamento do lapso prescricional.

5. Agravo regimental ndo-provido.

(AgRg nos EDcl no relator Ministro Benedito Gongalves, REsp 986378/RJ,
Primeira Turma, julgado em 4/2/2010, DJe de 12/2/2010 ) (Grifos acrescidos).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO
CONFIGURADA. IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE. AUXILIO-
CONDUCAO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO
INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005. DETERMINACAO DE
APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE
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INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE DIFUSO. CORTE ESPECIAL.
RESERVA DE PLENARIO. FINALIDADE DE PREQUESTIONAMENTO
DE MATERIA OBJETO DE POSSIVEL RECURSO EXTRAORDINARIO.
REJEICAO. PRECEDENTES DO STJ.

1. Os embargos de declaracdo sdo cabiveis quando houver no acdrddo ou
sentenca, omissdo, contrariedade ou obscuridade, nos termos do art. 535, I e I,
do CPC.

2. O principio da irretroatividade implica a aplicagdo da LC 118/2005 aos
pagamentos indevidos realizados apds a sua vigé€ncia e ndo as agdes propostas
apds a mesma, tendo em vista que a referida norma pertine a extingdo da
obrigacgdo e ndo ao aspecto processual da agao.

3. O advento da LC 118/05 e suas conseqii€ncias sobre a prescrigdo, do ponto
de vista pratico, implica dever a mesma ser contada da seguinte forma:
relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu
em 09.06.05), o prazo para a repeti¢do do indébito é de cinco a contar da data
do pagamento; e relativamente aos pagamentos anteriores, a prescri¢ao
obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

4. Isto porque a Corte Especial declarou a inconstitucionalidade da expressado
"observado, quanto ao art. 3°, o disposto no art. 106, I, da Lei n® 5.172, de 25
de outubro de 1966 - Cddigo Tributario Nacional", constante do artigo 4°,
segunda parte, da Lei Complementar 118/2005 (Al nos ERESP 644736/PE,
Relator Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 06.06.2007).

5. Deveras, a norma inserta no artigo 3°, da lei complementar em tela,
indubitavelmente, cria direito novo, ndo configurando lei meramente
interpretativa, cuja retroagdo ¢ permitida, consoante apregoa doutrina
abalizada:

"Denominam-se leis interpretativas as que tém por objeto determinar, em caso
de duvida, o sentido das leis existentes, sem introduzir disposi¢cdes novas.
{nota: A questdo da caracterizag@o da lei interpretativa tem sido objeto de ndo
pequenas divergéncias, na doutrina. H& a corrente que exige uma declaragdo
expressa do proprio legislador (ou do o6rgdo de que emana a norma
interpretativa), afirmando ter a lei (ou a norma juridica, que ndo se apresente
como lei) carater interpretativo. Tal ¢ o entendimento da AFFOLTER (Das
intertemporale Recht, vol. 22, System des deutschen biirgerlichen
Uebergangsrechts, 1903, pag. 185), julgando necessdria uma
Auslegungsklausel, ao qual GABBA, que cita, nesse sentido, decisdo de
tribunal de Parma, (...) Compreensdo também de VESCOVI (Intorno alla
misura dello stipendio dovuto alle maestre insegnanti nelle scuole elementari
maschili, in Giurisprudenza italiana, 1904, 1, I, cols. 1191, 1204) e a que adere
DUGUIT, para quem nunca se deve presumir ter a lei carater interpretativo -
"os tribunais ndo podem reconhecer esse carater a uma disposicao legal, sendo
nos casos em que o legislador lho atribua expressamente" (Traité de droit
constitutionnel, 3a ed., vol. 20, 1928, pag. 280). Com o mesmo ponto de vista,
o jurista patrio PAULO DE LACERDA concede, entretanto, que seria exagero
exigir que a declaragdo seja inseri da no corpo da propria lei ndo vendo motivo
para despreza-la se langada no preAmbulo, ou feita noutra lei.

Encarada a questdo, do ponto de vista da lei interpretativa por determinacao
legal, outra indagagdo, que se apresenta, ¢ saber se, manifestada a explicita
declaracdo do legislador, dando carater interpretativo, a lei, esta se deve
reputar, por isso, interpretativa, sem possibilidade de andlise, por ver se retine
requisitos intrinsecos, autorizando uma tal consideracao. (...)

... SAVIGNY coloca a questdo nos seus precisos termos, ensinando:

"trata-se unicamente de saber se o legislador fez, ou quis fazer uma lei
interpretativa, e, ndo, se na opinido do juiz essa interpretacdo esta conforme

Documento eletrénico VDA57887750 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIZ ALBERTO GURGEL DE FARIA Assinado em: 24/06/2026 00:45:37
Codigo de Controle do Documento: 0d4b363e-02df-4c58-bc37-d602e1a802a9



com a verdade" (System des heutigen romischen Rechts, vol. 8o, 1849, pag.
513). Mas, ndo ¢ possivel dar coeréncia a coisas, que sdo de si incoerentes, nao
se consegue conciliar o que ¢ inconciliavel. E, desde que a chamada
interpretacdo auténtica ¢ realmente incompativel com o conceito, com o0s
requisitos da verdadeira interpretacdo (v., supra, a nota 55 ao n° 67), ndo
admira que se procurem torcer as conseqiiéncias inevitaveis, fatais de tese
forcada, evitando-se-lhes os perigos. Compreende-se, pois, que muitos autores
ndo aceitem o rigor dos efeitos da impropria interpretagdo. Ha quem, como
GABBA (Teoria delta retroattivita delle leggi, 3a ed., vol. 1o, 1891, pag. 29),
que invoca MAILHER DE CHASSAT (Traité de la rétroactivité des lois, vol.
lo, 1845, pags. 131 e 154), sendo seguido por LANDUCCI (Trattato storico-
teorico-pratico di diritto civile francese ed italiano, versione ampliata del Corso
di diritto civile francese, secondo il metodo dello Zachariz, di Aubry e Rau,
vol. 1o e tnico, 1900, pag. 675) e DEGNI (L'interpretazione della legge, 2a
ed., 1909, pag. 101), entenda que é de distinguir quando uma lei é declarada
interpretativa, mas encerra, ao lado de artigos que apenas esclarecem, outros
introduzido novidade, ou modificando dispositivos da lei interpretada. PAULO
DE LACERDA (loc. cit.) reconhece ao juiz competéncia para verificar se a lei
¢, na verdade, interpretativa, mas somente quando ela propria afirme que o é.
LANDUCKCI (nota 7 a pag. 674 do vol. cit.) € de prudéncia manifesta: "Se o
legislador declarou interpretativa uma lei, deve-se, certo, negar tal carater
somente em casos extremos, quando seja absurdo liga-la com a lei interpretada,
quando nem mesmo se possa considerar a mais errada interpretacdo
imaginavel. A lei interpretativa, pois, permanece tal, ainda que errénea, mas, se
de modo insuperavel, que suplante a mais aguda conciliagdo, contrastar com a
lei interpretada, desmente a propria declaracdo legislativa." Ademais, a
doutrina do tema ¢ pacifica no sentido de que: "Pouco importa que o legislador,
para cobrir o atentado ao direito, que comete, dé & sua lei o carater
interpretativo. E um ato de hipocrisia, que nio pode cobrir uma violagao
flagrante do direito" (Traité de droit constitutionnel, 3* ed., vol. 2°, 1928, pags.
274-275)." (Eduardo Espinola e Eduardo Espinola Filho, in A Lei de
Introdugdo ao Codigo Civil Brasileiro, Vol. I, 3a ed., pags. 294 a 296).

6. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes
da entrada em vigor da LC 118/05 (09.06.2005), o prazo prescricional para o
contribuinte pleitear a restituicao do indébito, nos casos dos tributos sujeitos a
langamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos
cinco mais cinco, desde que, na data da vigé€ncia da novel lei complementar,
sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra que se
coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o
qual: "Serdo os da lei anterior os prazos, quando reduzidos por este Codigo, e
se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da metade do
tempo estabelecido na lei revogada.").

7. Por outro lado, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apos a vigéncia
da aludida norma juridica, o dies a quo do prazo prescricional para a
repeticdo/compensagao ¢ a data do recolhimento indevido.

8. In casu, a demanda foi ajuizada em 11.10.2002 (muito antes da entrada em
vigor da novel lei complementar, donde se infere que o pagamento indevido
ndo ocorreu sob sua égide), com o objetivo de obter o direito a repeticdo de
valores indevidamente recolhidos a titulo de tributo sujeito a langamento por
homologag¢ao (imposto de renda retido na fonte), o que, nos termos dos artigos
168, I, e 150, § 4°, do CTN, revela inequivoca a inocorréncia da prescricdo dos
valores retidos indevidamente a partir de 01°.01.1992, dado que os fatos
imponiveis sdo considerados ocorridos em 31.12.1992, em virtude do fato
gerador do imposto de renda retido na fonte aperfeicoar-se no final do
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ano-base. Nada obstante, ndo merece reforma o acdédrdao regional, no
particular, em virtude da proibi¢do de reformatio in pejus.

9. O inconformismo, cujo real objetivo € o prequestionamento de dispositivos e
principios constitucionais, ndo hd como prosperar, porquanto evidentemente
desborda dos estreitos limites previstos pelo artigo 535 do CPC.

10. Os embargos de declaragdo t€ém como requisito de admissibilidade a
indicacdo de algum dos vicios previstos no art. 535 do CPC, constantes do
decisum embargado, ndo se prestando, portanto, ao rejulgamento da matéria
posta nos autos, tampouco ao mero prequestionamento de dispositivos
constitucionais, para a viabilizagdo de eventual recurso extraordinario,
porquanto visam unicamente completar a decisdo quando presente omissdo de
ponto fundamental, contradigdo entre a fundamentagdo e¢ a conclusio, ou
obscuridade nas razdes desenvolvidas.

11. Impde-se a rejeicdo de embargos declaratérios que tém o Unico propdsito
de prequestionar a matéria objeto de recurso extraordinario a ser interposto
(Precedentes: EDcl no AgRg no REsp 708062/PR, Rel. Ministro LUIZ FUX,
DJ 13.03.2006; EDcl no REsp n.° 415.872/SC, Rel. Min. Castro Meira, DJ de
24/10/2005; e EDcl no AgRg no AG n.° 630.190/MG, Rel. Min. Francisco
Falcdo, DJ de 17/10/2005).

12. Embargos de declaragdo parcialmente acolhidos, tdo-somente para
esclarecer que o julgado da Corte Especial, que decidiu a argiiigdo de
inconstitucionalidade do ERESP 644736/PE, restou aplicado in casu,
mantendo, no mais, 0 acorddo embargado.

(EDcl no AgRg no REsp 978681/RN, relator Ministro Luiz Fux, Primeira
Turma, julgado em 23/4/2009, DJe de 3/6/2009.) (Grifos acrescidos).

A conformidade do acordao recorrido com a jurisprudéncia desta

Corte Superior atrai o Obice estampado na Sumula 83 do STJ, o que inviabiliza o

nan n.n

conhecimento do recurso pelas alineas "a" e "c" do permissivo.

Nesse sentido:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL [..] INCIDENCIA DO ENUNCIADO
SUMULAR N. 83/ST]J.

[....]

V - O recurso especial, interposto pelas alineas a e/ou ¢ do inciso III do art. 105
da Constituicdo da Republica, ndo merece prosperar quando o acoérddo
recorrido encontra-se em sintonia com a jurisprudéncia desta Corte, a teor da
Stimula n. 83/STJ. [...]

VIII - Agravo Interno desprovido.

(Aglnt no AREsp 71415/CE, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Turma, julgado em 20/2/2018, DJe 2/3/2018).

Por ultimo, deixo de aplicar a san¢do prevista no art. 1.021, § 4°, do
CPC por ndo vislumbrar carater manifestamente inadmissivel ou improcedente no manejo

do presente recurso.
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Paulo Sérgio Domingues, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e

Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Sérgio Kukina.

Brasilia, 24 de agosto de 2026
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