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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2961539 - SP (2025/0214634-1)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.

ADVOGADO :  ADAHILTON DE OLIVEIRA PINHO - SP152305

AGRAVADO : TUGUIO TOBO

AGRAVADO : MARISA TOBO KOIKE

AGRAVADO : SERGIO RENATO KOIKE

ADVOGADA :  KATIA MARIKO FUJIMOTO - SP132791
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO IMOBILIARIO.
FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA. OBRIGACAO DE FAZER.
DESCUMPRIMENTO REITERADO. ASTREINTES. MANUTENCAO DO
VALOR PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA N.
7/STI.

A pretensdo de revisao do valor consolidado da multa cominatéria (astreintes),
quando as instancias ordinarias o reputaram proporcional e razoavel com base
nas circunstancias especificas do caso concreto, notadamente a recalcitrancia e
a conduta processual do devedor, demanda o reexame do conjunto fatico-
probatorio, providéncia vedada em sede de recurso especial, nos termos da
Stimula n. 7/STJ.

Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessdo Virtual
de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva, Moura Ribeiro ¢ Danicla
Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Impedida a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2961539 - SP(2025/0214634-1)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.

ADVOGADO : ADAHILTON DE OLIVEIRA PINHO - SP152305

AGRAVADO : TUGUIO TOBO

AGRAVADO : MARISA TOBO KOIKE

AGRAVADO : SERGIO RENATO KOIKE

ADVOGADA : KATIA MARIKO FUJIMOTO - SP132791
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO
IMOBILIARIO. FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
OBRIGACAO DE FAZER. DESCUMPRIMENTO REITERADO.
ASTREINTES. MANUTENCAO DO VALOR PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE FATOS
E PROVAS. SUMULA N. 7/STJ.

A pretensdo de revisdo do valor consolidado da multa cominatoria (astreintes
), quando as instancias ordinarias o reputaram proporcional e razoavel com
base nas circunstancias especificas do caso concreto, notadamente a
recalcitrancia e a conduta processual do devedor, demanda o reexame do
conjunto fatico-probatério, providéncia vedada em sede de recurso especial,
nos termos da Sumula n. 7/ST]J.

Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por BANCO SANTANDER
(BRASIL) S.A. contra decisdo monocratica de minha relatoria que negou provimento ao
agravo em recurso especial (fls. 299-302).

Em suas razdes de agravo interno (fls. 306-314), o agravante sustenta, em
sintese, que a decisdo monocratica deve ser reformada.

Para tanto, alega que: (1) ¢ inaplicavel o 6bice da Simula n. 7/STJ, pois a
controvérsia sobre a proporcionalidade do valor das astreintes ¢ estritamente juridica e
nao demanda o reexame de fatos, mas sim a revaloragdo juridica do quadro fatico ja
delineado pelas instancias ordinarias; (2) o montante consolidado da multa, no valor de

R$ 506.000,00 (quinhentos e seis mil reais), ¢ manifestamente desproporcional e
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irrazoavel, configurando enriquecimento ilicito da parte adversa, especialmente quando
comparado ao valor original da causa, de R$ 12.581,40 (doze mil, quinhentos ¢ oitenta e
um reais € quarenta centavos), o que representaria violacdo dos arts. 536 e 537 do
Codigo de Processo Civil; (3) a finalidade da multa cominatoria € coercitiva, € ndo pode
se converter em objeto principal da lide, sendo que a elevada capacidade econdmica do
devedor ndo autoriza a imposicao de sancao desproporcional; e (4) o fato de a multa ter
atingido um teto previamente estabelecido nao impede o controle posterior de sua
adequacdo e razoabilidade por esta Corte Superior. Requer, ao final, o provimento do
recurso para que seja conhecido e provido o recurso especial, com a consequente reducao
do valor das astreintes.

Devidamente intimados, TUGUIO TOBO, MARISA TOBO KOIKE ¢
SERGIO RENATO KOIKE apresentaram contraminuta (fls. 318-330), defendendo a
manutencao integral da decisdo monocratica.

Argumentam que a pretensdo do agravante esbarra, de fato, no dbice da
Stimula n. 7/STJ , uma vez que a andlise da razoabilidade da multa esta intrinsecamente
ligada as circunstincias faticas do caso, como a recalcitrancia e a conduta desidiosa da
instituicdo financeira, exaustivamente sopesadas pelas instancias ordinérias. Destacam o
longo historico de descumprimento da ordem judicial, que perdurou por meses mesmo
apods a intimacao pessoal do devedor.

Ao final, pugnam pelo ndo provimento do agravo interno e pela
condenagdo do agravante a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Coédigo de Processo
Civil, por se tratar de recurso manifestamente improcedente.

E, no essencial, o relatorio.
vVOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Trata-se de agravo interno interposto contra decisao monocratica que negou
provimento a agravo em recurso especial, mantendo a inadmissibilidade do apelo nobre
que visava a reducdo de multa cominatoria. A decisdo agravada fundamentou-se na
impossibilidade de reexame do substrato fatico-probatorio em sede de recurso especial,
nos termos da Stimula n. 7/STJ.

Na origem, o caso cuida de acdo revisional de contrato de financiamento
imobilidrio ajuizada no ano de 1999, atualmente em fase de cumprimento de sentenga. A
controvérsia especifica que chegou a esta Corte Superior diz respeito a execugdo de
multa cominatoria (astreintes) fixada em desfavor da institui¢do financeira em razao do
descumprimento reiterado de determinacdo judicial para fornecer a carta de quitagdo

necessaria a baixa do gravame hipotecario que pendia sobre o imovel dos agravados.

Documento eletronico VDA57062151 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 25/05/2026 12:16:48
Codigo de Controle do Documento: 5efd0de4-9855-4bf0-8eca-04a51e8dd795



O Juizo de primeira instancia, diante da contumaz inércia do devedor, fixou
multa diaria e, posteriormente, consolidou o seu montante em R$ 506.000,00 (quinhentos
e seis mil reais), correspondente ao teto previamente estabelecido, que era o valor do
imével; o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, ao julgar o agravo de instrumento
interposto pelo agravante, manteve integralmente a decisdo, ressaltando a conduta de
completo descaso da instituicdo financeira, que, ciente da obrigacdo desde 2017 e
intimada pessoalmente em abril de 2023, apenas cumpriu o comando judicial oito meses
depois.

Inconformado, o agravante interpds recurso especial, alegando que o valor
da multa seria exorbitante e desproporcional. A decisdo de admissibilidade proferida na
origem negou seguimento ao recurso, 0 que ensejou a interposi¢cao de agravo em recurso
especial, ao qual foi negado provimento por decisdo monocratica de minha relatoria, sob
o fundamento da incidéncia da Sumula n. 7/STJ.

O objetivo essencial da pretensao recursal nesta Corte €, portanto, a revisao
do valor consolidado das astreintes, afastando-se o 6bice sumular.

O agravo interno nao merece provimento.

(I) DA MANUTENCAO DA DECISAO AGRAVADA E DA
CORRETA APLICACAO DA SUMULA N. 7/STJ

A parte agravante limita-se a reiterar os argumentos ja expendidos no

recurso especial e no agravo que o sucedeu, sem, contudo, apresentar qualquer elemento
novo capaz de infirmar os solidos fundamentos da decisdo monocratica ora recorrida. A
tese central do BANCO, de que a andlise da proporcionalidade das astreintes
configuraria matéria exclusivamente de direito, representa uma tentativa retorica de
contornar o 6bice da Simula n. 7/STJ, o que ndo se pode admitir.

E pacifico o entendimento no ambito desta Corte Superior de que a revisdo
do valor da multa cominatoria em sede de recurso especial ¢ medida excepcionalissima,
cabivel apenas nas hipoteses em que o valor se mostrar irrisoério ou exorbitante, de modo
a caracterizar uma ofensa frontal aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade.
Contudo, para se alcangar tal conclusdo, a andlise deve ser possivel a partir do proprio
quadro fatico delineado soberanamente pelas instancias ordinarias, sem a necessidade de
incursao ou revaloragdo das provas e das circunstancias especificas do caso.

No presente feito, a situacdo ¢ diametralmente oposta. O Tribunal de
origem, ao manter o valor das astreintes em R$ 506.000,00 (quinhentos e seis mil reais),
nao o fez de forma arbitraria. Pelo contrario, a sua decisdo foi exaustivamente
fundamentada nas peculiaridades do caso concreto, quais sejam: (a) a longevidade da
demanda, que tramita desde 1999; (b) o longo periodo de descumprimento da obrigagdo
de fornecer a carta de quitagdo, com os autores da acdo buscando a efetivagdo de seu

direito desde 2017; (c) a recalcitrancia qualificada da instituigdo financeira, que, mesmo
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ap6s ser intimada pessoalmente da decisdo que cominou a multa, em abril de 2023,
permaneceu inerte por mais oito meses; ¢ (d) a conduta processual do devedor,
classificada pelo acérddao recorrido como de "completo descaso" e "torpeza", que
justificaria a manutencao de uma sang¢do robusta para nao desmoralizar a autoridade do
Poder Judiciario.

Dessa forma, a pretensao do agravante de que esta Corte reduza o valor da
multa implicaria, necessariamente, um novo juizo de valor sobre todos esses elementos
faticos. Caberia ao Superior Tribunal de Justi¢a questionar: a conduta do banco foi tdo
grave assim? O atraso de oito meses apds a intimacao pessoal justifica tal montante? A
longevidade do processo ¢ um fator que deve pesar tanto na dosimetria da multa?
Responder a essas indagacdes nao ¢ aplicar o direito a fatos incontroversos, mas sim
reexaminar os proprios fatos e a sua gravidade, atividade que escapa por completo a
competéncia constitucional desta Corte, conforme consolidado na Simula n. 7/STJ.

Portanto, a decisdo monocratica agravada, ao aplicar o referido enunciado
sumular, alinhou-se perfeitamente a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal. O recurso
do BANCO, em verdade, traduz mero inconformismo com o resultado do julgamento
que lhe foi desfavoravel, nao um erro de direito na aplicacao da norma processual.

(IT) DA APLICACAO DA MULTA PROCESSUAL

Por fim, sem amparo por ora a pretensao da agravada de aplicagdo da multa

prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC, visto que o mero manejo do agravo interno nao
enseja a aplicagdo automatica da referida sancdo processual, sendo necessaria a
configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicagdo, o que ndo ocorreu no caso.

Nesse sentido, cito:

4. A aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do
NCPC ndo ¢ automatica, ndo se tratando de mera
decorréncia logica do desprovimento do agravo interno em
votacdo unanime. A condenacdo ao pagamento da aludida
multa, a ser analisada em cada caso concreto, em decisao
fundamentada, pressupde que o agravo interno mostre-se
manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia
seja de tal forma evidente que a simples interposi¢do do
recurso possa ser tida, de plano, como abusiva ou
protelatoria (AgInt no AREsp 1.658.454/SP, relator
Ministro  MARCO AURELIO BELLIZZE, Terceira
Turma, julgado aos 31/8/2020, DJe de 8/9/2020).

(Agint no AREsp n. 2.326.538/SP, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, DJe de 13/9/2023.)

3. Esta Corte Superior tem entendido que o nao
conhecimento ou a improcedéncia do pedido ndo enseja,
necessariamente, a imposi¢do da multa disciplinada pelo
art. 1.021, § 4°, do CPC/2015, tornando-se imprescindivel
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para tal que seja nitido o descabimento do pedido, o que
ndo se afigura no caso concreto, em que foi necessaria a
analise de amplo arcabouco probatério para se chegar a
improcedéncia do pleito inicial.

(AgInt no AREsp n. 2.102.809/PR, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, DJe de 13/9/2023.)

No entanto, desde ja se adverte que a utilizagdo de expedientes voltados
meramente para a rediscussdao do acerto do julgado poderd caracterizar o aludido carater
manifestamente procrastinatorio, ensejando a aplicacao de penalidades legais.

Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 2.961.539 / SP
Numero Registro: 2025/0214634-1 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
00411029020238260100 08997429319998260100 16162000 23418242620238260000
411029020238260100 41102902023826010008997429319998260100

4110290202382601000899742931999826010016162000 8997429319998260100
Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS
Ministra Impedida

Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA EMILIA MORAES DE ARAUJO

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.
ADVOGADO : ADAHILTON DE OLIVEIRA PINHO - SP152305
AGRAVADO :TUGUIO TOBO

AGRAVADO : MARISATOBO KOIKE

AGRAVADO : SERGIO RENATO KOIKE

ADVOGADA : KATIA MARIKO FUJIMOTO - SP132791

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - MUTUO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.
ADVOGADO : ADAHILTON DE OLIVEIRA PINHO - SP152305
AGRAVADO :TUGUIO TOBO
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AGRAVADO : MARISATOBO KOIKE
AGRAVADO : SERGIO RENATO KOIKE
ADVOGADA : KATIA MARIKO FUJIMOTO - SP132791

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bbéas Cueva, Moura Ribeiro e Daniela Teixeira

votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.
Impedida a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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