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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2965460 - MG (2025/0212299-9)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : SEBASTIAO FERREIRA DIAS
ADVOGADOS : FILIPE REIS VILLELA BRETTAS GALVAO - MG100609

LETICIA BATISTA COSTA - MG206959
KRIS BRETTAS OLIVEIRA - MG081144
AGRAVADO : BANCO BMG S.A
ADVOGADOS : ADRIANO ALVES LUCCHESI DE CARVALHO - MG176171
KELI CRISTINA ALVES LUCCHESI - MG090395
LOUIS AUGUSTO DOLABELA IRRTHUM - MG124826

EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO BANCARIO. CARTAO DE CREDITO CONSIGNADO.
ACAO REVISIONAL. INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS (IRDR) TEMA 73 DO TJMG. PEDIDO DE
SUSPENSAO E INCIDENCIA DO IRDR. RAZOES RECURSAIS
TOTALMENTE DESCONEXAS COM A MATERIA DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. DEFICIENCIA DA FUNDAMENTACAO.
RECONHECIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N° 284 DO STF.
ACORDAO, ADEMAIS, QUE APLICOU O TEMA, APENAS ESTANDO
EM DESACORDO COM A PRETENSAO DA PARTE. AGRAVO
CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

1. Os argumentos do recorrente relativos a necessidade de
"suspensao" e "aplicacao" do IRDR estdo totalmente desconexos com
a matéria dos autos, o que torna totalmente deficiente sua
fundamentacao, atraindo a incidéncia da Sumula n. 284 do STF.

2. Ademais, ndo ha como ignorar que, ao contrario do que afirmou a
parte, o Tribunal estadual aplicou o Tema n. 73 nos autos do IRDR
n. 1.0000.20.602263-4/001.

3. E o fato de a interpretagcao dada ao IRDR no caso concreto estar
divorciada da pretensdao do autor é insuficiente para reformar o
entendimento do Tribunal estadual.

4. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 23/09/2025 a 29/09/2025, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 30 de setembro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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Trata-se de agravo em recurso especial interposto por SEBASTIAO
FERREIRA DIAS (SEBASTIAOQ) contra decisdo que nio admitiu seu apelo nobre
manejado, por sua vez, com fundamento no art. 105, lll, alineas a e ¢, da Constituicao
Federal, contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais,
assim ementado:

EMENTA: APELACAO CIVEL — ACAO REVISIONAL DE CONTRATO
C/C INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS -
CONTRATO DE CARTAO DE CREDITO CONSIGNADO — AUSENCIA
DE PROVA DA OCORRENCIA DE VICIO DE CONSENTIMENTO -
TEMA N° 73 IRDR — TIMG — IMPROCEDENCIA DO PEDIDO DE
REVISAO DA TAXA DE JUROS PACTUADA — CONTRATACAO DE
SEGURO PRESTAMISTA — CONFIGURAGCAO DE VENDA CASADA -
RESP N° 1.639.320/SP (TEMA N° 972) — REPETICAO EM DOBRO -
PARAGRAFO UNICO DO ART. 42 DO CDC - AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DA MA-FE DO BANCO — NAO CABIMENTO -
DANO MORAL NAO CONFIGURADO.

- Nos termos do art. 373, inciso |, do CPC, ndo havendo nos autos
prova suficiente da ocorréncia do vicio de consentimento alegado pela
parte autora na peca exordial, ha de se julgar improcedente o pedido
de revisdo da taxa de juros pactuada.

- A partir do julgamento do tema n° 972 nos autos do Recurso Especial

n° 1.639.320/SP, o STJ passou a entender que a exigéncia de prévia
contratacdo do seguro prestamista configura venda casada, vez que
ndo é assegurada ao consumidor a liberdade de escolha quanto a
seguradora a ser contratada.

- A demonstracdo da ma-fé do credor constitui requisito imprescindivel
para o deferimento do pedido de restituicdo em dobro do indébito em
dobro, prevista no art. 42, paragrafo unico, do CDC, e do art. 940 do
CCB/02. A existéncia de previsdao contratual acerca das cobrancgas
promovidas pela instituicdo financeira afasta a presenca de tal
requisito.

- Os fundamentos da pretensdo inicial se resumem a mera
inadequagdo de clausulas contratuais, o que, por si s6, ndo configura
dano moral indenizavel.” (e-STJ, fls. 286-293).

Os embargos de declaracdo de BANCO BMG S.A. (BMG) E SEBASTIAO
foram rejeitados (e-STJ, fls. 309-314 e 335-341).

Nas razdes do agravo, SEBASTIAO apontou (1) que a decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial desconsiderou o prequestionamento da matéria,
que foi devidamente suscitado em todas as fases processuais, inclusive em embargos
de declaragao; (2) que ndo ha ébice da Sumula n. 7 do STJ, pois o recurso especial
nao busca reexame de provas, mas sim a correta aplicagao do art. 985, I, do CPC, em
relagdo ao Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas (IRDR) Tema n. 73 do
TIMG.

Nao foi apresentada contraminuta.
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O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
nao merece prosperar.

Nas razdes de seu apelo nobre interposto com fundamento nas alineas ae ¢
do inciso Ill do art. 105 da Constituicdo Federal, SEBASTIAO apontou (1) violagédo do
art. 985, |, do CPC, sob o argumento de que o Tribunal de origem nao aplicou
corretamente o precedente vinculante do IRDR Tema n. 73 do TJMG, que trata da
validade de contratos de cartdo de crédito consignado e da possibilidade de conversao
em contrato de empréstimo consignado em caso de erro substancial; (2)
descumprimento do art. 313, IV, do CPC, pela auséncia de suspensao do processo
apo6s a admissao do IRDR; (3) afronta ao art. 987, § 1°, do CPC, ao n&o reconhecer o
efeito vinculante e suspensivo do julgamento do IRDR; (4) violagdo ao Cddigo de
Defesa do Consumidor (arts. 6°, IV, e 51, V), ao ndo reconhecer a abusividade das
clausulas contratuais e a auséncia de transparéncia na contratagcao; (5)
descumprimento da Resolugao n. 4.549/2017 do Banco Central, que proibe o
refinanciamento mensal em cartdo de crédito consignado com desconto em folha de
pagamento.

Foram apresentadas contrarrazbes (e-STJ, fls. 357-365).

E o relatdrio.
VOTO

Da contextualizagao fatica

Como emana dos autos, SEBASTIAO propds acdo revisional de contrato
cumulada com pedido de indenizagao por danos materiais € morais em face do Banco
BMG S.A., em razdo de contrato de cartdo de crédito consignado. Sebastido alegou
que foi induzido a erro ao contratar o referido cartdo, acreditando tratar-se de um
empréstimo consignado, e que a operagao resultou em uma divida crescente devido ao
refinanciamento mensal do saldo devedor.

O Juizo de primeira instancia julgou parcialmente procedentes os pedidos,
determinando a conversao do contrato em empréstimo consignado e a restituicdo de
valores cobrados indevidamente, mas afastou a condenag&o por danos morais.

O Tribunal de Justica de Minas Gerais reformou parcialmente a sentenca,
afastando a conversdo do contrato e a restituicdo de valores relacionados a taxa de
juros, mas reconhecendo a abusividade da cobrangca de seguro prestamista,
determinando sua exclusao e a devolugao dos valores pagos a esse titulo.
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O acordao fundamentou-se na auséncia de prova de erro substancial e na
aplicagdo do IRDR Tema n. 73, que exige a comprovagao de indugao ao erro para a
conversao do contrato.

Da aplicacdo do IRDR

Em suas razdes recursais, SEBASTIAO alegou que n&o houve a suspensio
do processo em razao da admissao do IRDR, ferindo o principio da isonomia.

Assim, ficando comprovado nos autos que SEBASTIAO n&o utilizou o cartéo
de crédito, o precedente se amolda perfeitamente ao caso concreto, sendo de rigor sua
incidéncia ao caso concreto.

Sobre o tema, o Tribunal de Justica de Minas Gerais se manifestou nos
seguintes termos:

O termo de adesao de doc. 26 identifica expressamente a modalidade
de crédito pactuada, denominada “cartdo de crédito consignado”, além
de especificar o valor destinado ao pagamento minimo das faturas,
n&o havendo margem para duvida por parte da cliente.

O referido instrumento contratual veio acompanhado do “Termo de
consentimento esclarecido do cartdo de crédito consignado” subscrito
pelo segundo apelante, por meio do qual este declara estar ciente de
que: a) contratou um cartdo de crédito consignado; b) a realizagdo de
saque mediante a utilizacdo do cartao de crédito ensejara a incidéncia
de encargos e que o valor do saque, acrescido destes encargos,
constara da proxima fatura do cartdo; c) a diferenga entre o valor pago
mediante consignacéo e o total da fatura podera ser paga por meio da
fatura mensal, o que é recomendado pelo BANCO BMG S/A; d) caso a
fatura néo seja integralmente paga até a data de vencimento, incidirdo
encargos sobre o valor devido; e) existem outras modalidades de
crédito, a exemplo do empréstimo consignado, que possuem juros
mensais em percentuais menores.

Como se ndo bastasse, a fatura vencida em 10/05/2023 indica que o
autor efetivamente utilizou o cartdo de crédito disponibilizado pelo réu
para realizar um saque complementar no valor de R$ 1.449,61, tendo
efetuado apenas o pagamento minimo de todas as faturas (f. 33 do
doc. 27).

Tal situacao evidencia que o segundo apelante tinha plena ciéncia dos
servicos por ele contratados.

Assim, conclui-se que a parte autora ndo logrou éxito em comprovar
que sua manifestagcdo de vontade, no momento da celebragdo do
contrato de cartdo de crédito consignado, se deu sob a influéncia de
erro.

Também deixou de trazer aos autos qualquer elemento de prova que
aponte que houve violacdo aos deveres de informacgéo e transparéncia
por parte da instituicdo financeira.
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Tal entendimento encontra-se em perfeita consonancia com as teses
juridicas fixadas pela 2% Secdo Civel deste egrégio Tribunal, por
ocasido do julgamento do Tema n° 73 nos autos do IRDR n¢
1.0000.20.602263-4/001.

Portanto, urge a reforma da r. sentenca nesse ponto, julgando- se
improcedente o pedido de revisdo da taxa de juros pactuada entre as
partes. (e-STJ, fls. 289-291).

Em um primeiro momento SEBASTIAO postulou a "suspenso do processo"
diante da admissédo do IRDR (e-STJ, fls. 347), mas depois afirmou ser necessario
"aplicar o precedente transitado em julgado" (e-STJ, fls. 349).

Diante desse cenario, ndo ha como ignorar que os argumentos de
SEBASTIAO estdo totalmente desconexos com a matéria dos autos, o que torna
totalmente deficiente sua fundamentacgao, atraindo, também, a incidéncia da Sumula
284 do STF, que dispde: E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia
na sua fundamentacdao nao permitir a exata compreenséo da controvérsia.

Nesse sentido, a jurisprudéncia dessa Corte Superior é tranquila ao
considerar deficiente a fundamentagdo que nao guarda qualquer relagdo com as
questdes tratadas nos autos.

Vejam-se:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
DE TITULO EXTRAJUDICIAL. LEILAO DE IMOVEL. PRECO VIL.
RECURSO NAO CONHECIDO.

[.]

5. A recorrente apresentou argumentos desconexos da decisdo
recorrida, incorrendo em vicio insanavel, atraindo a incidéncia da
Sumula n. 284 do STF, que impede a analise do recurso pelo tribunal
superior.

[.]

Tese de julgamento: "1. E deficiente o recurso especial quando suas
razbes estdo dissociadas dos fundamentos do acdrddo impugnado, o
que atrai, por analogia, a incidéncia da Sumula n. 284 do STF. 2. A
arrematacédo de imovel em leildo por valor correspondente a 60% do
valor de avaliagdo ndo configura prego vil. 2. A fixagdo de lance
minimo em 60% do valor da avaliacdo esta em conformidade com os
arts. 891 e 843 do CPC, que estabelecem que o pregco minimo no
pode ser inferior a 50% do valor da avaliagdo".

[-]
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(REsp n. 1.884.369/SP, relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Quarta Turma, julgado em 20/5/2025, DJEN de 23/5/2025)

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESCISAO. PROMESSA DE
COMPRA E VENDA IMOBILIARIA. LEI N° 4.591/1964. CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR. FUNDAMENTOS LEGAIS DA LIDE.
ALIENACAO FIDUCIARIA EM  GARANTIA. REGISTRO.
INEXISTENTE. TEMA N° 1.095/STJ. INAPLICAVEL. ILEGITIMIDADE
PASSIVA AD CAUSAM. FUNDAMENTO. IMPUGNACAO. AUSENCIA.
RAZOES DISSOCIADAS. SUMULA N° 284/STF. ARTIGOS
APONTADOS COMO VIOLADOS. PREQUESIONAMENTO.
AUSENCIA. RESTITUICAO PARCIAL DOS VALORES PAGOS.
DESISTENCIA DO COMPRADOR. POSSIBILIDADE. LEILAO
EXTRAJUDICIAL. IRRELEVANCIA. ARRAS CONFIRMATORIAS.
RETENGCAO. INVIAVEL. DESPESAS COM SEGURO, RATEIO E
REALIZACAO DO LEILAO. DISPOSITIVOS LEGAIS VIOLADOS OU
INTERPRETADOS DE FORMA DIVERGENTE. INDICACAO.
AUSENTE. SUMULA N 284/STF. CORRECAO MONETARIA.
INCIDENCIA. A PARTIR DE CADA DESEMBOLSO.

[.]

2. Encontrando-se as razées recursais dissociadas dos fundamentos
do julgado atacado, é de se aplicar, por analogia, o dbice previsto na
Sumula n° 284 do Supremo Tribunal Federal.

[.]

(REsp n. 2.179.100/RJ, relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, julgado em 19/5/2025, DJEN de 23/5/2025)

Ademais, ndo ha como ignorar que, ao contrario do que afirmou
SEBASTIAO, o Tribunal de Justica de Minas Gerais aplicou o Tema n° 73 nos autos do
IRDR n° 1.0000.20.602263-4/001 (e-STJ, fls. 291).

E o fato de a interpretacdo dada ao IRDR no caso concreto estar divorciada
da pretensao do autor € insuficiente para reformar o entendimento do Tribunal estadual.

Nessas condigdes, CONHECO do agravo para NAO CONHECER do
recurso especial.

MAJORO em R$ 1.000,00 (mil reais) o valor dos honorarios advocaticios
anteriormente fixados em favor do BMG, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

Por oportuno, previno que a interposi¢cao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacgéao as penalidades fixadas no art. 1.026, § 2°, do CPC.
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E o voto.

Documento eletrénico VDA50728753 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 22/09/2025 14:21:42
Codigo de Controle do Documento: 3b9e2dac-f3b0-4364-961d-863d4bc65b8c



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.965.460 / MG

Numero Registro: 2025/0212299-9 PROCESSO ELETRONICO
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10000241774652005 50156204320238130027

Sesséo Virtual de 23/09/2025 a 29/09/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : SEBASTIAO FERREIRA DIAS

ADVOGADOS : KRIS BRETTAS OLIVEIRA - MG081144
FILIPE REIS VILLELA BRETTAS GALVAO - MG100609
LETICIA BATISTA COSTA - MG206959

AGRAVADO : BANCO BMG S.A

ADVOGADOS : KELI CRISTINA ALVES LUCCHESI - MG090395
LOUIS AUGUSTO DOLABELA IRRTHUM - MG124826
ADRIANO ALVES LUCCHESI DE CARVALHO - MG176171

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - BANCARIOS
- EMPRESTIMO CONSIGNADO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/09/2025 a 29/09/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.
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Brasilia, 29 de setembro de 2025
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