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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

RECURSO ESPECIAL N° 2217828 - DF (2025/0211947-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

RECORRENTE : HENRIQUE DOMINGUES NETO

ADVOGADO : LEONARDO ESTEVAM MACIEL CAMPOS MARINHO -
DF023119

RECORRIDO : PUPPIN, MANZAN E SPEZIA ADVOGADOS ASSOCIADOS SS

ADVOGADOS : ANDRE PUPPIN MACEDO - DF012004

ALEXANDRE SPEZIA - DF020555

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. PENHORA. RESTITUICAO DO IMPOSTO DE
RENDA. POSSIBILIDADE. PRETENSAO RECURSAL QUE
ENVOLVE O REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
N. 7 DO STJ. PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL
NAO PROVIDO.

1. Nao ha falar em omisséao, falta de fundamentagao e/ou negativa de
prestacao jurisdicional, na medida em que o Tribunal de Justica de
Mato Grosso decidiu, fundamentadamente, as questdes que lhe foram
submetidas, apreciando a controvérsia posta nos autos.

2. A regra geral de impenhorabilidade de salario (art. 833, IV, do CPC
/2015) pode ser excepcionada, assim como a restituicido do Imposto
de Renda dele oriunda, desde que haja manutencédo de percentual
capaz de guarnecer a dignidade do devedor e de sua familia

3. A alteragcdo das conclusées do acordao recorrido exige
reapreciagao do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir
0 Obice da Sumula n. 7 do STJ.

4. Recurso especial nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 09/09/2025 a 15/09/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 16 de setembro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 2217828 - DF (2025/0211947-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

RECORRENTE : HENRIQUE DOMINGUES NETO

ADVOGADO : LEONARDO ESTEVAM MACIEL CAMPOS MARINHO -
DF023119

RECORRIDO : PUPPIN, MANZAN E SPEZIA ADVOGADOS ASSOCIADOS SS

ADVOGADOS : ANDRE PUPPIN MACEDO - DF012004

ALEXANDRE SPEZIA - DF020555

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. PENHORA. RESTITUICAO DO IMPOSTO DE
RENDA. POSSIBILIDADE. PRETENSAO RECURSAL QUE
ENVOLVE O REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
N. 7 DO STJ. PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL
NAO PROVIDO.

1. Nao ha falar em omisséao, falta de fundamentagao e/ou negativa de
prestacao jurisdicional, na medida em que o Tribunal de Justica de
Mato Grosso decidiu, fundamentadamente, as questdes que lhe foram
submetidas, apreciando a controvérsia posta nos autos.

2. A regra geral de impenhorabilidade de salario (art. 833, IV, do CPC
/2015) pode ser excepcionada, assim como a restituicido do Imposto
de Renda dele oriunda, desde que haja manutencédo de percentual
capaz de guarnecer a dignidade do devedor e de sua familia

3. A alteragcdo das conclusées do acordao recorrido exige
reapreciagao do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir
0 Obice da Sumula n. 7 do STJ.

4. Recurso especial nao provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por HENRIQUE DOMINGUES NETO
(HENRIQUE), com fundamento no art. 105, Ill, alineas a e ¢, da CF, contra ac6rdao
proferido pelo Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios assim ementado:
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PENHORA. RESTITUICAO DE
IMPOSTO DE RENDA. NATUREZA SALARIAL. NAO
DEMONSTRADA. IMPENHORABILIDADE. MITIGACAO.
NECESSARIA. LITIGANCIA DE MA-FE. NAO CONFIGURADA.
RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. DECISAO MANTIDA.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto em face de decisdo que deferiu a
penhora de valores recebidos a titulo de restituicdo de imposto de
renda da pessoa fisica (IRPF).

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em aferir a possibilidade de
penhora de valores recebidos a titulo de restituicdo de imposto de
renda.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. A restituicdo do imposto de renda é a devolugdo dos valores pagos
a maior a titulo de imposto de renda, observadas as regras da
declaracdo de ajuste anual, ou mesmo em razdo de eventual isengao
decorrente da Lei n® 7.713/1988.

4. Os valores recebidos a titulo de restituicdo de imposto de renda néo
podem ser considerados como verba salarial, cabendo a parte
executada demonstrar a natureza da restituigdo obtida.

5. O entendimento jurisprudencial mais moderno é no sentido de que a
impenhorabilidade do salario, atribuida pelo art. 833, 1V, do Cddigo de
Processo Civil pode ser mitigada para permitir que o processo de
execugdo seja mais efetivo.

6. No caso, o devedor ndo demonstrou a natureza salarial do valor
recebido, nem a sua imprescindibilidade para a sua subsisténcia e de
sua familia, ndo havendo que se falar em impenhorabilidade.

7. E incabivel a condenagdo por litigdncia de ma-fé se ausente
conduta dolosa da parte, que se limitou a atuar na defesa de sua
posicao juridica, sem incidir em quaisquer das hipdteses previstas no
art. 80 do Cddigo de Processo Civil.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo de instrumento conhecido e ndo provido. Decisdo mantida.
Tese de julgamento: “1. Os valores recebidos a titulo de restituicdo de
imposto de renda da pessoa fisica podem ser penhorados, se o
devedor ndo demonstrar a natureza salarial do valor recebido e a sua
imprescindibilidade para a sua subsisténcia e de sua familia.” (e-STJ,
fl. 752)

Os embargos de declaracdo de HENRIQUE foram rejeitados (e-STJ, fls. 810-
819).

HENRIQUE sustenta violagdo dos arts. 1.022 e 860 do CPC, bem como
divergéncia jurisprudencial, afirmando (1) a existéncia de omissdo e falta de
fundamentagcdo do acdérdao recorrido quanto a natureza salarial da verba e
a aplicabilidade do art. 860 do CPC; e (2) que ndo é possivel a mitigacdo da regra de
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impenhorabilidade de valores relacionados a restituicdo do Imposto de Renda, verba
de natureza salarial, nos termos do art. 860 do CPC.

Foram apresentadas contrarrazbes (e-STJ, fls. 851-861).

E o relatdrio.
VOTO

CONHECO do recurso especial, que ndo merece prosperar, € passo ao seu
exame.

(1) Da negativa de prestacao jurisdicional

O Tribunal de origem assim se manifestou sobre a penhora dos valores:

4. Inicialmente, importa ressaltar que o imposto de renda incide sobre
ganhos de qualquer natureza que resultem em acréscimos
patrimoniais. Ja a restituicdo do imposto de renda, refere-se a
devolugcdo de quantias pagas em excesso a titulo desse imposto,
seguindo as normas da declaragdo de ajuste anual. Assim, esses
valores podem originar-se de salarios ou outras fontes de renda. 5.
Ademais, ndo se presume que a restituicdo do imposto de renda
decorre unicamente de verba alimentar e salarial, devendo o
executado comprovar a natureza da restituicdo recebida. Nesse
sentido é a jurisprudéncia deste E. TIDFT:

()

6. No presente caso, em que pese alegar que a restituicdo do imposto
de renda decorre da sua aposentadoria, o executado ndo acosta aos
autos documentos que efetivamente demonstrem que a restituicao do
imposto de renda decorre unicamente da natureza alimentar e ndo de
demais verbas de natureza indenizatoria.

7. Ademais, ainda que se trate de verba de natureza salarial, a luz do
entendimento do Superior Tribunal de Justica (STJ), a regra geral da
impenhorabilidade de salarios, vencimentos, proventos etc. (art. 649,
IV, do CPC/73; art. 833, IV, do CPC/2015), pode ser
excepcionada quando for preservado percentual de tais verbas capaz
de dar guarida a dignidade do devedor e de sua familia (ER Esp
1582475/MG, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, CORTE
ESPECIAL, julgado em 03/10/2018, D Je 16/10/2018).

8. No presente caso, verifica-se, da declaragdo de imposto de renda,
que o devedor possui rendimentos consideraveis, bem como ndo se
desincumbiu do énus de demonstrar que a restituicdo do imposto de
renda se faz importante a preservacdo do minimo existencial e
manutengéo digna da familia.

(..)

No caso dos autos, apds iniciadas as tentativas de penhora por
diversos meios, todas resultaram negativas, pugnando a parte credora
pela penhora dos valores atinentes a restituicdo de imposto de renda
do ora agravante, com fim de satisfazer o crédito exequendo, sendo tal
pedido deferido pelo Juizo a quo. Como € cedi¢co, a regra no
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ordenamento juridico patrio é a impenhorabilidade de verbas de
carater alimentar, sendo excepcionada tal protecdo juridica, apenas
para satisfazer dividas, também de natureza alimentar. Confira-se:

(..)

Ocorre que, o entendimento jurisprudencial mais moderno é no sentido
de que a impenhorabilidade do salario, atribuida pelo art. 833, 1V, do
Cddigo de Processo Civil pode ser mitigada para permitir que o
processo de execugdo seja mais efetivo. Confira-se:

(..)

Na hipotese, é possivel verificar, conforme ressaltado na decisdo
recorrida, que o ora agravante faz jus a restituicdo de imposto de
renda no valor de R$ 16.697,00 (dezesseis mil, seiscentos e noventa e
sete reais).

Nesse ponto, ndo ha nenhum indicio de que a constricdo dessa verba
seja habil a prejudicar a dignidade do devedor e de sua familia, haja
vista que o valor a ser restituido mostra-se consideravelmente
elevado, de modo a ndo se presumir que a quantia a ser restituida seja
necessaria ao sustento do agravante e sua familia.

N&o fosse apenas isso, a verba que a parte credora pretende ver
penhorada tem natureza de imposto, portanto, ndo pode ser
considerada como salario, nem goza da prote¢do de
impenhorabilidade.

A circunstancia de o imposto (a ser restituido) incidir sobre o salario
néo o transforma em saldrio, acaso este ultimo venha a ser restituido.
Ademais, a restituicdao sequer é um direito liquido e certo do
contribuinte, ndo se incorporando, por via de consequéncia, a esfera
da dignidade de sua existéncia. Para mais, o fato de tais valores
serem retidos diretamente na fonte, ndo sdo utilizados para
pagamento das despesas ordinarias, més a més, ndo tendo o condéo,
portanto, de comprometer a sua subsisténcia. Acrescente-se, ainda,
que decorre de expressa previsdo legal que a penhora recaira sobre
tantos bens bastem para o pagamento da divida, podendo recair,
inclusive, sobre direito pleiteado em juizo, como no caso, nos termos
do artigo 860 do Cddigo de Processo Civil. Sendo, veja-se:

Art. 860. Quando o direito estiver sendo pleiteado em
juizo, a penhora que recair sobre ele sera averbada, com
destaque, nos autos pertinentes ao direito e na acéao
correspondente a penhora, a fim de que esta seja
efetivada nos bens que forem adjudicados ou que vierem
a caber ao executado.

Desse modo, apesar do inconformismo, verifica-se que o Tribunal local se
pronunciou sobre todos os temas importantes ao deslinde da controvérsia, de maneira
suficientemente fundamentada, ndo havendo, portanto, omissdo, contradigdo ou
obscuridade.

Assim, inexistem os vicios elencados no art. 1.022 do CPC, sendo forgcoso
reconhecer que a pretensao recursal ostenta carater nitidamente infringente.
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A jurisprudéncia desta Casa € pacifica ao proclamar que, se os fundamentos
adotados bastam para justificar o concluido na decisao, o julgador ndo esta obrigado a
rebater, um a um, os argumentos utilizados pela parte.

Nesse sentido, confira-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO INDENIZATORIA. ACIDENTE DE
TRANSITO. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. OMISSAO.
AUSENCIA. RESPONSABILIDADE CIVIL RECONHECIDA.
EXCLUDENTES AFASTADAS. REVISAO. NAO CABIMENTO.
MATERIA FATICA E PROBATORIA DOS AUTOS. APLICACAO DA
SUMULA 7/STJ. ARBITRAMENTO DE DANOS MORAIS.
DISCUSSAO DO VALOR. PROPORCIONALIDADE RECONHECIDA.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO NESTES AUTOS. SUMULA 7/STJ.
TERMO INICIAL. JUROS MORATORIOS. CITACAO. PRECEDENTES
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Ndo ha ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, porquanto o Tribunal de
origem decidiu a matéria de forma fundamentada. O julgador ndo esta
obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados pelas partes,
quando encontra motivagdo satisfatoria para dirimir o litigio.

[..]

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.229.195/RJ, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 4/9/2023, DJe de 6/9/2023)

Afasta-se, portanto, a alegada violagao.

(2) Da penhora

Sobre a possibilidade da penhora de valores de restituicdo de Imposto de
Renda, o Tribunal distrital reconheceu a possibilidade de mitigacdo da regra da
impenhorabilidade.

Nesse contexto, o entendimento do Tribunal de origem esta em
conformidade com a jurisprudéncia firmada por este Superior Tribunal de Justi¢a, no
sentido de que a regra geral de impenhorabilidade de salario (art. 833, IV, do CPC
/2015) pode ser excepcionada, assim como a restituicdo do Imposto de Renda dele
oriunda, desde que haja manutengao de percentual capaz de guarnecer a dignidade do
devedor e de sua familia, incidindo, quanto ao ponto, a Sumula n. 568 do STJ.

A esse respeito, vejam-se 0s seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PENHORA DE
PERCENTUAL DE SALARIO. POSSIBILIDADE. RESERVA DE
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PERCENTUAL SUFICIENTE PARA DIGNIDADE DO DEVEDOR.
JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA. PENHORABILIDADE. RESTITUI(
DO IMPOSTO DE RENDA. VALOR IRRISORIO. REANALISE DE
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 7 DO
STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A orientacdo assentada nesta Corte Superior perfilha o
posicionamento de que é possivel a penhora de parcela da
remuneragdo do devedor, ainda que fora das hipdteses descritas no
art. 833, §2°, CPC, desde que n&o afete o minimo existencial e a
possibilidade de sustento do executado. Precedentes.

2. A alteracdo das conclusées do acdrdéo recorrido exige reapreciagao
do acervo fatico-probatdrio da demanda, o que faz incidir o obice da
Sumula n.° 7 do STJU.

3. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 2.477.842/DF, de minha relatoria, Terceira Turma,
julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
RENDIMENTOS. PENHORA. CASO CONCRETO. POSSIBILIDADE.
VALOR PENHORADO. REVISAO. SUMULA N° 7/STJ.

1. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica firmou o
entendimento de que a regra geral da impenhorabilidade dos
vencimentos, dos subsidios, dos soldos, dos salarios, das
remuneragbes, dos proventos de aposentadoria, das pensées, dos
peculios e dos montepios, das quantias recebidas por liberalidade de
terceiro e destinadas ao sustento do devedor e de sua familia, dos
ganhos de trabalhador autbnomo e dos honorarios de profissional
liberal podera ser excepcionada quando for preservado percentual de
tais verbas capaz de dar guarida a dignidade do devedor e de sua
familia.

2. No caso concreto, o tribunal de origem concluiu pela existéncia de
situagdo excepcional a autorizar a mitigagdo da regra da
impenhorabilidade.

3. Na hipdtese, rever a conclusdo de que o valor penhorado néao
compromete o sustento familiar encontra dbice na Sumula n° 7/STJ.

4. Agravo interno n&o provido.

(Agint no REsp n. 2.067.117/PR, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 13/12/2023, DJe de 15/12/2023)

Processual civil. Recurso Especial. Acdo de execuc¢do. Penhora em
conta corrente. Valor relativo a restituicdo de imposto de renda.
Vencimentos. Carater alimentar. Impenhorabilidade. Art. 649, IV, do
CPC.

- Trata-se de acdo de execucdo, na qual foi penhorada, em conta
bancaria, quantia referente a restituicdo do imposto de renda.

- A devolugdo do imposto de renda retido ao contribuinte né&o
descaracteriza a natureza alimentar dos valores a serem devolvidos,
quanto se trata de desconto parcial do seu salario.
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- E impenhorével o valor depositado em conta bancaria, referente a
restituicdo do imposto de renda, cuja origem advém das receitas
compreendidas no art. 649, 1V, do CPC.

- A verba relativa a restituicdo do imposto de renda perde seu carater
alimentar, tornando-se penhoravel, quando entra na esfera de
disponibilidade do devedor.

- Em observancia ao principio da efetividade, mostra-se desrazoavel,
em situagcbes em que ndo haja comprometimento da manutencéo
digna do executado, que o credor seja impossibilitado de obter a
satisfacdo de seu crédito, sob o argumento de que os rendimentos
previstos no art. 649, IV, do CPC, gozam de impenhorabilidade
absoluta.

Recurso especial ndo provido.

(REsp n. 1.150.738/MG, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 20/5/2010, DJe de 14/6/2010)

Ademais, para se chegar a concluséo diversa da que chegou a Corte local,
em relagdo a demonstracao de que os valores sao ou nao irrisorios ou dispendiosos,
seria inevitavel o revolvimento do arcabougo fatico-probatério, procedimento
sabidamente inviavel na instancia especial por incidir a Sumula n. 7 do STJ.

Nessas condigdes, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.
E o voto.

Por oportuno, previno que a interposi¢cao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenagéao nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
REsp 2.217.828 / DF

Numero Registro: 2025/0211947-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
07336672720248070000 07352845320238070001 7336672720248070000 7352845320238070001

Sesséo Virtual de 09/09/2025 a 15/09/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. EDUARDO KURTZ LORENZONI

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

RECORRENTE : HENRIQUE DOMINGUES NETO
ADVOGADO : LEONARDO ESTEVAM MACIEL CAMPOS MARINHO - DF023119
RECORRIDO : PUPPIN, MANZAN E SPEZIA ADVOGADOS ASSOCIADOS SS
ADVOGADOS : ANDRE PUPPIN MACEDO - DF012004

ALEXANDRE SPEZIA - DF020555

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ADIMPLEMENTO E EXTINCAO -
PAGAMENTO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/09/2025 a 15/09/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Documento eletronico VDA50542918 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 16/09/2025 00:35:07
Codigo de Controle do Documento: €1829e35-6d7d-426a-ac1f-c10e57c3419¢c



Brasilia, 15 de setembro de 2025

Documento eletronico VDA50542918 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 16/09/2025 00:35:07
Codigo de Controle do Documento: €1829e35-6d7d-426a-ac1f-c10e57c3419¢c



