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DF028195
RECORRIDO : BRADESCO SAUDE S/A.
ADVOGADA : ALESSANDRA MARQUES MARTINI - SP270825

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE  COLETIVO. REAJUSTE POR  SINISTRALIDADE/VCMH.
PRESCRICAO TRIENAL. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME
1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo.

2. A controvérsia trata de agdo cominatdria c/c tutela de urgéncia e indenizag¢do por
danos materiais, visando declarar a nulidade das clausulas de reajuste por
sinistralidade e VCMH, recélculo do prémio pelo indice da ANS e restituicao dos
valores pagos a maior.

3. O Juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos para aplicar indice da
ANS aos planos individuais, recalcificar prestacdes e repetir o indébito dos trés
anos anteriores a agao.

4. A Corte de origem reformou a sentenca para reconhecer a validade dos reajustes
em plano coletivo por adesdo, afastar a vinculacdo aos indices da ANS, limitar a
repeti¢do ao triénio e majorar honorarios; embargos de declaragao foram rejeitados.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussdao: (i) saber se ocorreu negativa de prestacao
jurisdicional por violagdo dos arts. 489 e 1.022, II, do CPC; (i1) saber se houve
violacao do art. 373, II, do CPC e dos arts. 6°, 111, 39, V, 51, IV ¢ X, e 54, § 4°, do
CDC, e 421, 422 e¢ 757 do CC, por auséncia de comprovagao dos reajustes por
sinistralidade/VCMH; (1i1) saber se a prescricdo trienal alcanga a pretensdo
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declaratoria, em face dos arts. 169 e 206, § 3°, IV, do CC; (iv) saber se ¢ possivel
substituir os indices por aqueles da ANS e aferir abusividade dos percentuais
aplicados em contratos coletivos; e (v) saber se ha divergéncia jurisprudencial apta
a ensejar conhecimento pela alinea ¢ do art. 105, 111, da CF.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Sumula n. 284 do STF quanto a alegada negativa de prestacdo
jurisdicional, arts. 489 e 1.022, II, do CPC, porque as razdes sdo genéricas € nao
apontam omissoes especificas na decisdo dos embargos de declaragao.

7. Incide a Simula n. 83 do STJ porque o acordao recorrido se a jurisprudéncia do
STJ, que fixa a prescricdo trienal da pretensdo condenatéria de repeticdo de
indébito em contratos de plano de satide vigentes.

8. Aplica-se a Sumula n. 282 do STF porque as supostas violagdes dos arts. 6°, I,
39, V, 51,1V e X, e 54, § 4°, do CDC, e 421, 422 ¢ 757 do CC nao foram objeto de
debate no acordao recorrido nem houve embargos para prequestionamento.

9. Incidem as Stimulas n. 5 ¢ 7 do STJ porque a tese recursal demanda interpretacao
de clausulas contratuais e reexame do acervo fatico-probatorio para aferir
abusividade dos reajustes e a memoria de calculo de sinistralidade/VCMH.

10. A imposi¢cdo de Obice sumular na analise do recurso pela alinea a impede o
exame pela alinea ¢ sobre a mesma questao federal.

11. Matéria referente a atos normativos secundarios da ANS ndo é analisada em
recurso especial.

IV. DISPOSITIVO E TESE
12. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 284 do STF porque a negativa de
prestacao jurisdicional foi deduzida de forma genérica, sem indicagdo de omissodes
especificas, relativamente aos arts. 489 e 1.022, II, do CPC. 2. Incide a Stimula n.
83 do STJ porque o acoérddo recorrido em sintonia com a jurisprudéncia do STJ
quanto a prescri¢ao trienal da pretensdo de repeticdo de indébito em contratos de
plano de saude vigentes. 3. Aplica-se a Simula n. 282 do STF quando as alegadas
ofensas aos arts. 6°, 111, 39, V, 51, IV e X, e 54, § 4°, do CDC, e 421, 422 ¢ 757, do
CC néo foram prequestionadas. 4. Incidem as Sumulas n. 5 e 7 do STJ porque a
pretensdo recursal exige interpretagdo de clausulas contratuais e reexame do
contetdo fatico-probatdrio para demonstrar a falta de base atuarial dos reajustes. 5.
A 1mposicao de Obices sumulares na analise pela alinea a, inviabiliza o exame do
recurso pela alinea ¢ sobre a mesma questao”.

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 111, a e ¢; CPC, arts. 85, § 11, 240, §
1°, 373, 11, 489 ¢ 1.022, II; CC, arts. 169, 177, 182, 876, 884, 2.028 ¢ 206, § 3°, 1V;
CDC, arts. 6°, 111, 39, V, 51, IV e X, e 54, § 4°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 5 e 7; STF, Sumulas n. 282 e 284;
STJ, REsp n. 1.360.969/RS, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda
Secdo, julgado em 10/8/2016; STJ, AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.600.724/PE,
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relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgados em 11/5/2026; STJ,
AgRg nos EDcl no AREsp n. 235.553/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, julgados em 2/6/2015; STJ, Agint no AREsp n.
993.087/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 26/11/2019;
STJ, AgInt no REsp n. 1.900.682/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 29/3/2021.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessdo Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2217821 - SP (2025/0210950-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : GILDO BERTOLO JUNIOR - MICROEMPRESA
ADVOGADOS : RENATA VILHENA SILVA - SP147954

ISAURA MARIA MOREIRA SARTO TAGLIALEGNA -

DF028195
RECORRIDO : BRADESCO SAUDE S/A.
ADVOGADA : ALESSANDRA MARQUES MARTINI - SP270825

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE  COLETIVO. REAJUSTE POR  SINISTRALIDADE/VCMH.
PRESCRICAO TRIENAL. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME
1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo.

2. A controvérsia trata de agdo cominatdria c/c tutela de urgéncia e indenizag¢do por
danos materiais, visando declarar a nulidade das clausulas de reajuste por
sinistralidade e VCMH, recélculo do prémio pelo indice da ANS e restituicao dos
valores pagos a maior.

3. O Juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos para aplicar indice da
ANS aos planos individuais, recalcificar prestacdes e repetir o indébito dos trés
anos anteriores a agao.

4. A Corte de origem reformou a sentenca para reconhecer a validade dos reajustes
em plano coletivo por adesdo, afastar a vinculacdo aos indices da ANS, limitar a
repeti¢do ao triénio e majorar honorarios; embargos de declaragao foram rejeitados.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussdao: (i) saber se ocorreu negativa de prestacao
jurisdicional por violagdo dos arts. 489 e 1.022, II, do CPC; (i1) saber se houve
violacao do art. 373, II, do CPC e dos arts. 6°, 111, 39, V, 51, IV ¢ X, e 54, § 4°, do
CDC, e 421, 422 e¢ 757 do CC, por auséncia de comprovagao dos reajustes por
sinistralidade/VCMH; (1i1) saber se a prescricdo trienal alcanga a pretensdo
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declaratoria, em face dos arts. 169 e 206, § 3°, IV, do CC; (iv) saber se ¢ possivel
substituir os indices por aqueles da ANS e aferir abusividade dos percentuais
aplicados em contratos coletivos; e (v) saber se ha divergéncia jurisprudencial apta
a ensejar conhecimento pela alinea ¢ do art. 105, 111, da CF.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Sumula n. 284 do STF quanto a alegada negativa de prestacdo
jurisdicional, arts. 489 e 1.022, II, do CPC, porque as razdes sdo genéricas € nao
apontam omissoes especificas na decisdo dos embargos de declaragao.

7. Incide a Simula n. 83 do STJ porque o acordao recorrido se a jurisprudéncia do
STJ, que fixa a prescricdo trienal da pretensdo condenatéria de repeticdo de
indébito em contratos de plano de satide vigentes.

8. Aplica-se a Sumula n. 282 do STF porque as supostas violagdes dos arts. 6°, I,
39, V, 51,1V e X, e 54, § 4°, do CDC, e 421, 422 ¢ 757 do CC nao foram objeto de
debate no acordao recorrido nem houve embargos para prequestionamento.

9. Incidem as Stimulas n. 5 ¢ 7 do STJ porque a tese recursal demanda interpretacao
de clausulas contratuais e reexame do acervo fatico-probatorio para aferir
abusividade dos reajustes e a memoria de calculo de sinistralidade/VCMH.

10. A imposi¢cdo de Obice sumular na analise do recurso pela alinea a impede o
exame pela alinea ¢ sobre a mesma questao federal.

11. Matéria referente a atos normativos secundarios da ANS ndo é analisada em
recurso especial.

IV. DISPOSITIVO E TESE
12. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 284 do STF porque a negativa de
prestagdo jurisdicional foi deduzida de forma genérica, sem indicagdo de omissodes
especificas, relativamente aos arts. 489 e 1.022, II, do CPC. 2. Incide a Stimula n.
83 do STJ porque o acoérddo recorrido em sintonia com a jurisprudéncia do STJ
quanto a prescri¢ao trienal da pretensdo de repeticdo de indébito em contratos de
plano de saude vigentes. 3. Aplica-se a Simula n. 282 do STF quando as alegadas
ofensas aos arts. 6°, 111, 39, V, 51, IV e X, e 54, § 4°, do CDC, e 421, 422 ¢ 757, do
CC néo foram prequestionadas. 4. Incidem as Sumulas n. 5 e 7 do STJ porque a
pretensdo recursal exige interpretacdo de cldusulas contratuais e reexame do
contetdo fatico-probatdrio para demonstrar a falta de base atuarial dos reajustes. 5.
A 1mposicao de Obices sumulares na analise pela alinea a, inviabiliza o exame do
recurso pela alinea ¢ sobre a mesma questao”.

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 111, a e ¢; CPC, arts. 85, § 11, 240, §
1°, 373, 11, 489 ¢ 1.022, II; CC, arts. 169, 177, 182, 876, 884, 2.028 ¢ 206, § 3°, 1V;
CDC, arts. 6°, 111, 39, V, 51, IV e X, e 54, § 4°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 5 e 7; STF, Sumulas n. 282 e 284;
STJ, REsp n. 1.360.969/RS, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda
Secdo, julgado em 10/8/2016; STJ, AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.600.724/PE,
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relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgados em 11/5/2026; STJ,
AgRg nos EDcl no AREsp n. 235.553/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, julgados em 2/6/2015; STJ, Agint no AREsp n.
993.087/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 26/11/2019;
STJ, AgInt no REsp n. 1.900.682/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 29/3/2021.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por G. B. J. ME, com fundamento
no art. 105, III, a e ¢, da Constituicdo Federal, contra acérdao do Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo em apelacao civel nos autos de acdo cominatoria c/c
tutela de urgéncia e indenizagao por danos materiais.

O julgado foi assim ementado (fl. 759):

ACAO COMINATORIA C. C. INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS.
Sentenca de procedéncia para declarar a nulidade das clausulas contratuais de
reajuste, determinando o recalculo do prémio e que o reajuste se proceda de acordo
com o indice da ANS para os planos individuais, bem como determinando a
restituicdo dos valores pagos a maior pelo periodo de 3 anos antes da distribui¢dao da
acao.

Apela a o autor sustentando imprescritibilidade do pedido de revisao dos
reajustes e da clausula contratual; inaplicabilidade da prescricdo trienal.

Apela a ré alegando ndo se trata de um seguro individual e sim coletivo; a
apolice preve trés tipos de reajustes, VCMH, faixa etéria e sinistralidade; legalidade
dos reajustes por VCMH e sinistralidade, ndo havendo que se falar em nulidade;
todos os reajustes foram informados & ANS; impossibilidade da devolugdo de valores
dada a inocorréncia de abusividade.

Descabimento do apelo do autor. Cabimento do apelo da ré. O reajuste por
sinistralidade ou mesmo como recomposi¢do atuarial anual do prémio ndo € em si
abusivo e ilegal, sendo impraticavel a declaragdao de ilegalidade. Em se tratando de
contrato coletivo por adesdo, os reajustes ndo estdo adstritos aos indices da ANS.
Nao verificada a abusividade dos reajustes perpetrados pela ré (2023 23,79%, 2022
19,25%; 2021 9,02%) notadamente porque ndo se mostram excessivos. Em relacao
aos reajustes praticados antes de junho/2021, fica reconhecida a prescri¢do trienal,
fato que impossibilita a pretendida restituicao de valores.

Recurso do autor improvido, provido o da ré.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos

(fl. 977):
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EMBARGOS DE DECLARACAO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAOQO. DESCABIMENTO.

I. Caso em Exame

Embargos de declaragdo opostos contra acorddo que negou provimento ao
apelo do autor e deu provimento ao apelo da ré, alegando imprescritibilidade do
pedido de revisdo dos reajustes anuais e auséncia de justificativa dos reajustes por
sinistralidade.

II. Questao em Discussao

A questdo em discussdo consiste em verificar a abusividade dos reajustes
anuais aplicados e a necessidade de justificativa dos reajustes por sinistralidade.

I11. Razdes de Decidir

Os embargos de declaragdo ndo sdo via adequada para rediscussdo do mérito. A
clausula de reajuste por sinistralidade/VCMH nao ¢ abusiva, sendo justificavel e
aplicavel a planos coletivos por adesdao. Nao se verifica abusividade nos reajustes
entre 2016 e 2018, que nao se mostram excessivos. Questdes sobre futuros reajustes
devem ser tratadas em acao propria no momento oportuno.

IV. Dispositivo e Tese Tese de julgamento: 1. Embargos de declaragdo nio sdo
cabiveis para rediscutir o mérito da decisdo. 2. Clausula de reajuste por sinistralidade
¢ justificavel em planos coletivos, e ndo se verifica abusividade nos reajustes
aplicados.

Embargos rejeitados.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 489 e 1.022, 11, do Cddigo de Processo Civil, porque o Tribunal de
origem rejeitou os embargos de declaracao sem enfrentar pontos especificos sobre
negativa de prestacao jurisdicional;

b) 373, 1I, do Codigo de Processo Civil, j4 que a recorrida nao
comprovou, com documentos idoneos, a origem dos reajustes por sinistralidade/
VCMH, tendo o acordao reconhecido a legalidade sem a demonstragdo do fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito da autora;

c) 169 e 206, § 3° IV, do Codigo Civil, porquanto a decisdo aplicou
prescricdo trienal também a pretensdo declaratoria de nulidade de clausula de
reajuste, quando deveria limitar a prescricdo a pretensdao condenatdria de restituicao

das parcelas; e
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d) 6° III, 39, V, 51, IV e X, e 54, § 4° do Cddigo de Defesa do
Consumidor, 421, 422 ¢ 757 do Codigo Civil, pois o acordao convalidou reajustes
anuais sem transparéncia ¢ sem informag¢ao adequada sobre critérios e memoria de
calculo, admitindo variagdo unilateral de pre¢o e vantagem manifestamente
excessiva.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu do entendimento do Superior
Tribunal de Justica, que reconheceu a abusividade do reajuste anual por aumento de
sinistralidade quando ndo demonstrado, com extrato pormenorizado, o incremento
na propor¢cdo entre despesas assistenciais e receitas diretas do plano, e da tese
firmada no repetitivo quanto a imprescritibilidade da pretensdo declaratoria e a
prescricao trienal apenas da pretensao condenatoria.

Requer o provimento do recurso para que se anule o acordao recorrido,
com reconhecimento da negativa de prestacdo jurisdicional, e se determine novo
julgamento com enfrentamento dos pontos suscitados. Requer ainda o provimento
do recurso para se julgar totalmente procedente a demanda.

O recurso especial foi admitido (fls. 1.013-1.015).

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a agdo cominatéria c/c tutela de urgéncia e
indenizagdo por danos materiais, em que a parte autora pleiteou a declaracdo de
nulidade das cldusulas contratuais de reajuste por sinistralidade e VCMH, aplicados
de 2014 a 2023, o recalculo do prémio com aplicacao do indice da ANS para planos
individuais e a restituigdo dos valores pagos a maior no periodo de trés anos

anteriores a distribuigao.
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O Juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos, determinando a
aplicacao do indice da ANS para os planos individuais, o recalculo das prestagoes e
a repeticdo do indébito relativamente as parcelas vencidas e pagas nos trés anos
anteriores a agdo, com correcao € juros, € fixou honorarios em 10% sobre o valor da
condenacao (fls. 557-572).

A Corte de origem reformou a sentenga, deu provimento ao apelo da ré e
negou provimento ao do autor, reconhecendo a legalidade dos reajustes por
sinistralidade/VCMH em contrato coletivo por adesao, afastando a abusividade por
ndo excederem os percentuais aplicados, afastou a substituicdo pelos indices da
ANS, e reconheceu a prescrigao trienal em relacdo aos reajustes praticados antes de
junho/2021; majorou os honorarios a 15% sobre o valor da causa (fls. 758-761).

I -Arts. 489 e 1.022, I1, do Codigo de Processo Civil

A alegada violagdo dos arts. 489 e 1.022, 11, do CPC ndo enseja o éxito
do recurso especial, pois a parte recorrente, limitando-se a indicar, de modo
genérico, afronta aos mencionados dispositivos legais, ao argumento de que "que
basta analisar o v. acdrdao, decorrente do julgamento do recurso de apelagdo, e o
referente aos embargos de declaracao, nos quais sequer ha meng¢do dos dispositivos
infraconstitucionais acima mencionados" ndo demonstrou em que ponto o acérdao
proferido nos embargos de declaracao permanecera omisso.

Desse modo, ante a impossibilidade de compreender a questao
infraconstitucional arguida, aplica-se ao caso o disposto na Sumula n. 284 do STF.

IT - Arts. 169 e 206, § 3°, IV, do Codigo Civil

A parte recorrente defende que o acorddao recorrido violou preceito
federal ao aplicar a prescri¢do trienal também a pretensdao declaratoria de nulidade
de clausula de reajuste, quando deveria limitar a prescricdo a pretensao

condenatoria de restituicdo das parcelas.
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O Tribunal a guo assentou que a cldusula contratual que prevé reajuste
por sinistralidade e variacao de custos médico-hospitalares (VCMH) ndo se afigura
abusiva nos contratos coletivos, os quais ndo se sujeitam aos indices da ANS. Na
sequéncia, conclui que "tendo sido afastada a abusividade da clausula de reajuste
em si, conforme dito alhures, em relagdo aos reajustes praticados antes de junho/
2021, fica reconhecida a prescricdo trienal, fato que impossibilita a pretendida
restituicao de valores" (fl. 761).

A legalidade da clausula contratual foi ratificada em julgamento dos
aclaratérios, afirmando a origem que "a decisdo foi expressa ao dispor que a
cladusula que prevé o reajuste (sinistralidade/VCMH) ndo se afigura abusiva, sendo,
portanto, justificavel" (fl. 979).

Assim, verifica-se que o Tribunal de origem concluiu que o afastamento
da nulidade da clausula reconheceu a prescricdo trienal, o que impossibilita a
pretendida restitui¢do de valores, declarando licita a clausula em tese e reputando
nao abusivos os percentuais aplicados de 2021 a 2023.

O acoérdao recorrido nao divergiu da orientacdo firmada pela Segunda
Secdo do STJ no julgamento do Tema n. 610, sob a sistematica de recursos
repetitivos, de que "na vigéncia dos contratos de plano ou de seguro de assisténcia a
saude, a pretensdo condenatéria decorrente da declaragdo de nulidade de clausula
de reajuste nele prevista prescreve em 20 anos (art. 177 do CC/1916) ou em 3 anos
(art. 206, § 3°, 1V, do CC/2002), observada a regra de transi¢ao do art. 2.028 do CC/

2002." Veja-se a ementa do julgado:

1. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
CIVIL. CONTRATO DE PLANO OU SEGURO DE ASSISTENCIA A SAUDE.
PRETENSAO DE NULIDADE DE CLAUSULA DE REAJUSTE. ALEGADO
CARATER ABUSIVO. CUMULACAO COM PRETENSAO DE RESTITUICAO
DOS VALORES PAGOS INDEVIDAMENTE. EFEITO FINANCEIRO DO
PROVIMENTO JUDICIAL. ACAO AJUIZADA AINDA NA VIGENCIA DO
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CONTRATO. NATUREZA CONTINUATIVA DA RELACAO JURIDICA.
DECADENCIA. AFASTAMENTO. PRAZO PRESCRICIONAL TRIENAL.
ART. 206, § 3°, IV, DO CODIGO CIVIL DE 2002. PRETENSAO FUNDADA NO
ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA.

2. CASO CONCRETO: ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL A QUO
CONVERGE COM A TESE FIRMADA NO REPETITIVO. PRESCRICAO
TRIENAL. ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. PEDIDO DE
RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO ANUA PREVISTA NO ART. 206, § 1°
II DO CC/2002. AFASTAMENTO. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Em se tratando de agdo em que o autor, ainda durante a vigéncia do contrato,
pretende, no ambito de relagdo de trato sucessivo, o reconhecimento do carater
abusivo de cldusula contratual com a consequente restituicdo dos valores pagos
indevidamente, torna-se despicienda a discussdo acerca de ser caso de nulidade
absoluta do negdcio juridico - com provimento jurisdicional de natureza declaratoria
pura, o que levaria a imprescritibilidade da pretensao

- ou de nulidade relativa - com provimento jurisdicional de natureza
constitutiva negativa, o que atrairia os prazos de decadéncia, cujo inicio da
contagem, contudo, dependeria da conclusdo do contrato (CC/2002, art. 179). Isso
porque a pretensdo ultima desse tipo de demanda, partindo-se da premissa de ser a
clausula contratual abusiva ou ilegal, ¢ de natureza condenatoéria, fundada no
ressarcimento de pagamento indevido, sendo, pois, alcangavel pela prescri¢cao. Entao,
estando o contrato ainda em curso, esta pretensdo condenatoria, prescritivel, € que
deve nortear a analise do prazo aplicavel para a persegui¢do dos efeitos financeiros
decorrentes da invalidade do contrato.

2. Nas relagdes juridicas de trato sucessivo, quando ndo estiver sendo negado o
proprio fundo de direito, pode o contratante, durante a vigéncia do contrato, a
qualquer tempo, requerer a revisdo de clausula contratual que considere abusiva ou
ilegal, seja com base em nulidade absoluta ou relativa. Porém, sua pretensao
condenatoria de repeticdo do indébito terd que se sujeitar a prescri¢ao das parcelas
vencidas no periodo anterior a data da propositura da acdo, conforme o prazo
prescricional aplicavel.

3. Cuidando-se de pretensdo de nulidade de clausula de reajuste prevista em
contrato de plano ou seguro de assisténcia a satide ainda vigente, com a consequente
repeti¢do do indébito, a acdo ajuizada esta fundada no enriquecimento sem causa e,
por isso, o prazo prescricional € o trienal de que trata o art. 206, § 3°, IV, do Codigo
Civil de 2002.

4. E da invalidade, no todo ou em parte, do negdcio juridico, que nasce para o
contratante lesado o direito de obter a restituicdo dos valores pagos a maior,
porquanto o reconhecimento do carater ilegal ou abusivo do contrato tem como
consequéncia logica a perda da causa que legitimava o pagamento efetuado. A partir
dai fica caracterizado o enriquecimento sem causa, derivado de pagamento indevido
a gerar o direito a repeticdo do indébito (arts. 182, 876 ¢ 884 do Cddigo Civil de
2002).

5. A doutrina moderna aponta pelo menos trés teorias para explicar o
enriquecimento sem causa: a) a teoria unitaria da deslocacao patrimonial; b) a teoria
da ilicitude; e c¢) a teoria da divisdo do instituto. Nesta ultima, basicamente,
reconhecidas as origens distintas das anteriores, a estruturagdo do instituto ¢é
apresentada de maneira mais bem elaborada, abarcando o termo causa de forma
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ampla, subdividido, porém, em categorias mais comuns (ndo exaustivas), a partir dos
variados significados que o vocabulo poderia fornecer, tais como o enriquecimento
por prestacdo, por intervengdo, resultante de despesas efetuadas por outrem, por
desconsideragao de patrimonio ou por outras causas.

6. No Brasil, antes mesmo do advento do Codigo Civil de 2002, em que ha
expressa previsao do instituto (arts. 884 a 886), doutrina e jurisprudéncia ja admitiam
0 enriquecimento sem causa como fonte de obrigagdo, diante da vedagdo do
locupletamento ilicito.

7. O art. 884 do Cddigo Civil de 2002 adota a doutrina da divisao do instituto,
admitindo, com isso, interpretacdo mais ampla a albergar o termo causa tanto no
sentido de atribui¢do patrimonial (simples deslocamento patrimonial), como no
sentido negocial (de origem contratual, por exemplo), cuja auséncia, na modalidade
de enriquecimento por prestacdo, demandaria um exame subjetivo, a partir da ndo
obtencdo da finalidade almejada com a prestacdo, hipotese que mais se adequada a
prestacao decorrente de cldusula indigitada nula (ausé€ncia de causa juridica licita).

8. Tanto os atos unilaterais de vontade (promessa de recompensa, arts. 854 e
ss.; gestdo de negdcios, arts. 861 e ss.; pagamento indevido, arts. 876 € ss.; € 0
proprio enriquecimento sem causa, art. 884 e ss.) como 0s negociais, conforme o
caso, comportam o ajuizamento de a¢do fundada no enriquecimento sem causa, cuja
pretensdo estd abarcada pelo prazo prescricional trienal previsto no art. 206, § 3°, IV,
do Codigo Civil de 2002.

9. A pretensao de repeticao do indébito somente se refere as prestagdes pagas a
maior no periodo de trés anos compreendidos no interregno anterior a data do
ajuizamento da agdo (art. 206, § 3°, IV, do CC/2002; art. 219, caput e § 1°,
CPC/1973; art. 240, § 1°, do CPC/2015).

10. Para os efeitos do julgamento do recurso especial repetitivo, fixa-se a
seguinte tese: Na vigéncia dos contratos de plano ou de seguro de assisténcia a
saude, a pretensdao condenatodria decorrente da declaragdo de nulidade de clausula de
reajuste nele prevista prescreve em 20 anos (art. 177 do CC/1916) ou em 3 anos (art.
206, § 3°, IV, do CC/2002), observada a regra de transicao do art. 2.028 do CC/2002.

11. Caso concreto: Recurso especial interposto por Unimed Nordeste RS
Sociedade Cooperativa de Servigos Médicos Ltda. a que se nega provimento.

(REsp n. 1.360.969/RS, relator Ministro Marco Buzzi, relator para acérdao
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda Sec¢do, julgado em 10/8/2016, DJe de
19/9/2016.)

Ainda sobre o tema, veja-se precedente mais recente:

AGRAVO INTERNO. PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. PLANO DE
SAUDE. NULIDADE DE CLAUSULA DE REAJUSTE. REPETICAO DE
INDEBITO. ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. PRESCRICAO TRIENAL.
TEMA REPETITIVO 610/STJ. SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. A Segunda Secdo consolidou no Tema Repetitivo n° 610 do STJ que a
pretensdo de nulidade de clausula de reajuste em contrato vigente, quando cumulada
com repeti¢do de indébito, funda-se no enriquecimento sem causa € se submete ao
prazo prescricional trienal.
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2. A distingdo entre pretensao declaratoria e condenatdria ndo autoriza ampliar
a repercussao econdmica sem limite, pois a repeticao de indébito e o recalculo de
indices pretéritos prescrevem meés a mes, limitados ao triénio contado do ajuizamento
(Tema Repetitivo n° 610 do STJ).

3. Acordao de origem que limita a revisdo aos reajustes dentro do periodo ndo
prescrito alinha-se a tese vinculante desta Corte.

4. Incidéncia da Sumula 83/STJ, impeditiva do conhecimento do recurso
especial pelas alineas "a" e "c" do art. 105, III, da Constituicdo Federal.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.600.724/PE, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 11/5/2026, DJEN de 15/5/2026.)

Desse modo, o Tribunal de origem decidiu em sintonia com a
jurisprudéncia do STJ, caso, pois, de aplicagdo da Sumula n. 83 do STJ.

III - Art. 373, I, do Codigo de Processo Civil, 6°, II1, 39, V, 51, IV e
X, e 54, § 4° do Codigo de Defesa do Consumidor, 421, 422 e 757 do Codigo
Civil

Em recurso especial, a recorrente afirma que a Corte local violou a regra
de distribuicdo do 6nus da prova, visto que reconheceu a legalidade dos reajustes
sem que a operadora comprovasse, com documentos idoneos, a origem dos
percentuais, a necessidade de reequilibrio e a memoria de célculo da sinistralidade/
VCMH. Convalidou, assim, reajustes anuais sem transparéncia ¢ sem informagao
adequada sobre critérios e memoria de calculo, admitindo variagdo unilateral de
preco e vantagem manifestamente excessiva.

A questdo infraconstitucional relativa a violagdao dos arts. 6°, III, 39, V,
51, IV e X, e 54, § 4°, do Codigo de Defesa do Consumidor, 421, 422 ¢ 757 do
Cdodigo Civil ndo foi objeto de debate no acérdio recorrido; nem mesmo foram
opostos embargos de declaragdo para provocar o colegiado a manifestar-se a
respeito do tema. Caso, pois, de aplicacao da Stimula n. 282 do STF.

Ademais, ao examinar as provas produzidas e as disposi¢coes do

instrumento contratual, o Tribunal de origem reformou a sentenga de procedéncia
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proferida em primeira instancia, sob os seguintes fundamentos (fls. 760-761,

destaquei):

A cldusula que prevé o reajuste (sinistralidade / VCMH) nao se afigura
abusiva, pois descabido impor a sistematica especifica dos planos individuais
para a contratacio de plano coletivo por adesio, figura esta nao proibida por lei
ou norma da ANS.

Proclama o STJ: "E possivel reajustar os contratos de saude coletivos, sempre
que a mensalidade do seguro ficar cara ou se tornar inviavel para os padrdes da
empresa contratante, seja por variacdo de custos ou por aumento de sinistralidade"
(AgRg nos E Dcl no AR Esp 235553/SP, Terceira Turma, Rel. Min. RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, j. 02.06.2015).

Assim, em se tratando de contrato coletivo por adesdo, os reajustes ndo estao
adstritos aos indices da ANS, mesmo que, conforme alegado, seja destinado a poucas
vidas.

Tendo sido afastada a abusividade da clausula de reajuste em si, conforme
dito alhures, em relacio aos reajustes praticados antes de junho/2021, fica
reconhecida a prescricio trienal, fato que impossibilita a pretendida restituicio
de valores.

A despeito das alegacdes em sentido contrario, nao se verifica abusividade
dos reajustes perpetrados entre 2016 e 2018, notadamente porque nido se
mostram excessivos: 2023 23,79%, 2022 19,25%; 2021 9,02%.

Nesse cenario, constata-se que a Corte estadual, amparada na livre
apreciacdo das provas ¢ na interpretacdo das clausulas da apdlice coletiva por
adesdo, concluiu pela auséncia de abusividade ou de excesso nos reajustes de
sinistralidade e VCMH aplicados pela operadora nos anos de 2021, 2022 e 2023.

Dessa forma, o debate atinente a suposta auséncia de documentos
comprobatorios habeis a demonstrar o incremento da sinistralidade e dos custos
médicos-hospitalares, impoe inegavel revolvimento de clausula contratual e fatico-
probatorio, o que ¢ vedado pelas Simulas n. 5 ¢ 7 do STJ.

Soma-se, por fim, a circunstancia de que a tese deduzida pela recorrente
tangencia atos normativos secundarios editados por autoridades administrativas
(Resolugdao n. 565/2022 da ANS), matéria estranha ao recurso especial, uma vez
que cabe ao STJ interpretar a lei federal. (Agint no AREsp n. 993.087/SP, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 26/11/2019, DJe de 27/11/2019).
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IV - Divergéncia Jurisprudencial

Por fim, no tocante ao apontado dissidio, ressalte-se que a incidéncia dos
obices sumulares processuais quanto a interposicao pela alinea a do permissivo
constitucional impede a andlise do recurso especial pela divergéncia jurisprudencial
sobre a mesma questao.

A esse respeito: Agint no REsp n. 1.900.682/SP, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 29/3/2021, DJe de 6/4/2021.

V - Conclusao

Ante o exposto, nao conhec¢o do recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o
percentual ja arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em
desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais
previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessdo de gratuidade
de justica.

E o voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 15/09/2026
a 22/09/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026
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