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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2958793 - MG(2025/0210557-1)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : SIGMA3 ENGENHARIA E EMPREENDIMENTOS LTDA
ADVOGADOS : ALISSON AFONSO DE SOUZA - MG235218

VALMIR SANTIAGO DOS SANTOS FILHO - MG238688
HELIO ANTONIO CAMPOS ABREU - MG029719

AGRAVADO : JOYCE CARVALHO GUEDES

AGRAVADO : THALES CARVALHO GUEDES

ADVOGADO : FRANCISCO AUGUSTO DE CARVALHO - MG056345
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DE
NORMA CONSTITUCIONAL. NAO CABIMENTO. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA N° 284/STF. MULTA PROCESSUAL IMPOSTA NA
ORIGEM. ART . 1.026, § 2°, DO CPC DE 2015. AFASTADA. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. COTEJO REGULAR. AUSENCIA.

1. No tocante a alegada violacdo do art. 5°, inciso LV, da Constituicao
Federal, ndo é possivel o seu exame na via especial, porquanto a analise de
matéria constitucional é de competéncia exclusiva do Supremo Tribunal
Federal, aplicando-se, por analogia, a Simula 636 do STF.

2. E inadmissivel o recurso especial quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo nao permitir a exata compreensdo da controvérsia.
Stumula n°® 284 /STF, aplicada por analogia.

3. Na hipotese, a divergéncia jurisprudencial nao foi devidamente
demonstrada, porque ausente o cotejo analitico entre os casos
confrontados, violando os arts. 1.029, §1°, do CPC e 255, §1°, do RISTJ.

4. A jurisprudéncia do STJ exige comprovacao inequivoca de ma-fé ou
dolo para incidéncia de sancdo processual, o que nao se observa no caso
concreto.

S. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e, nessa
extensao, dar-lhe provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso e, nessa parte dar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 17 de marco de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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ADVOGADO : FRANCISCO AUGUSTO DE CARVALHO - MG056345
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DE
NORMA CONSTITUCIONAL. NAO CABIMENTO. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA N° 284/STF. MULTA PROCESSUAL IMPOSTA NA
ORIGEM. ART . 1.026, § 2°, DO CPC DE 2015. AFASTADA. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. COTEJO REGULAR. AUSENCIA.

1. No tocante a alegada violacdo do art. 5°, inciso LV, da Constituicao
Federal, ndo é possivel o seu exame na via especial, porquanto a analise de
matéria constitucional é de competéncia exclusiva do Supremo Tribunal
Federal, aplicando-se, por analogia, a Simula 636 do STF.

2. E inadmissivel o recurso especial quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo nao permitir a exata compreensdo da controvérsia.
Stumula n°® 284 /STF, aplicada por analogia.

3. Na hipotese, a divergéncia jurisprudencial nao foi devidamente
demonstrada, porque ausente o cotejo analitico entre os casos
confrontados, violando os arts. 1.029, §1°, do CPC e 255, §1°, do RISTJ.

4. A jurisprudéncia do STJ exige comprovacao inequivoca de ma-fé ou
dolo para incidéncia de sancdo processual, o que nao se observa no caso
concreto.

S. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e, nessa
extensao, dar-lhe provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por SIGMA3 ENGENHARIA E
EMPREENDIMENTOS LTDA contra decisdo que inadmitiu recurso especial. O apelo

" " n_n

extremo, fundamentado no art. 105, inciso III, alineas "a" e "c¢", da Constituicao
Federal, insurge-se contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais assim ementado:

"APELACAO CIVEL. PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO EM PARTE DA
APELACAO. INOVACAO RECURSAL. ACOLHIMENTO. ATRASO NA ENTREGA
DE IMOVEL. RESCISAO DO CONTRATO. CULPA EXCLUSIVA DA
CONSTRUTORA. CONFIGURACAO. RESTITUICAO DOS VALORES PAGOS
PELOS AUTORES. NECESSIDADE. DANO MORAL. ATRASO INJUSTIFICADO
NA ENTREGA DE IMOVEL. SENTENCA MANTIDA.- E vedado inovar o pedido
nas razées recursais, porque ndo se pode recorrer do que ndo foi objeto de
discussao e decisdo no Juizo de Primeiro Grau de Jurisdi¢do, sob pena de
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supressdo de instdncia e violagdo ao principio do duplo grau de jurisdicdo.-

Demonstrado ter sido a promitente vendedora, que deixou de observar o

prazo previsto para a entrega do imével no contrato de compromisso de

compra e venda de imodvel, deve-se admitir o inadimplemento antecipado,

autorizando a rescisdo do contrato.- Havendo rescisdo do contrato de

compromisso de compra e venda por culpa da promitente vendedora, cabivel

a restituicdo integral, ao promissdrio comprador, das parcelas pagas por

este.- O atraso injustificado e excessivo na entrega de imével por parte da

construtora, frustrando as justas expectativas nela depositadas pelos

adquirentes, gera dano moral indenizdvel " (e-STJ fl. 672).

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 707/719).

No recurso especial, a recorrente alega, além de divergéncia
jurisprudencial, violacao dos seguintes dispositivos legais com as respectivas teses:

(i) art. 5°, LV, da Constituicdo Federal- porque teria ocorrido ofensa ao
contraditorio e & ampla defesa;

(ii)) art. 10 do Coédigo de Processo Civil - porque o Tribunal teria proferido
decisao surpresa uma vez que aplicou multa sem prévia intimacao;

(iii) art. 1026, §2° do Codigo de Processo Civil - porque nao houve carater
protelatorio nos embargos de declaracéo.

Sem as contrarrazdes (e-STJ fl. 743), o recurso especial foi inadmitido,
dando ensejo a interposicao do presente agravo.

E o relatoério.
VOTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao
exame do recurso especial.

A insurgéncia nao merece prosperar.

No tocante a alegada violacdo ao art. 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal,
nao € possivel o seu exame na via especial, porquanto a analise de matéria
constitucional é de competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal, aplicando-se,
por analogia, a Simula 636 do STF.

Ademais, a deficiéncia na fundamentacédo recursal ficou evidenciada, visto
que a parte recorrente, apesar de indicar o art. 10 do Codigo de Processo Civil como
malferido, nao especificou de que forma ele teria sido contrariado pelo acérdao
recorrido, inviabilizando a compreensao da controvérsia posta nos autos.

Assim, incide, por analogia, a Stumula n° 284/STF: "E inadmissivel o
recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a
exata compreensdo da controvérsia.”

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DECLARATORIA. INDENIZACAO. DANOS MORAIS E
MATERIAIS. ILEGITIMIDADE PASSIVA. TEORIA DA ASSERCAO. INICIAL.
ANALISE. SUMULA N° 83/STJ. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA N° 282/STF. FUNDAMENTACAO. DEFICIENCIA. SUMULAS N°S
283 E 284/ STF. ART. 1.021, § 4°, CPC/2015. MULTA NAO AUTOMATICA.

Documento eletronico VDA54117967 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 12/02/2026 18:46:49
Codigo de Controle do Documento: fef5e09a-8e94-4987-821e-e9ea3al8705c¢



1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do
Cédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ
).

2. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, as
condigoes da acao, ai incluida a legitimidade, devem ser aferidas com base
na teoria da assergdo, isto é, a luz das afirmacoes deduzidas na peticdo
inicial. Sumula n° 83/STJ.

3. Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo implicito, dos
dispositivos apontados como violados no recurso especial, incide, por
analogia, o disposto na Sumula n° 282 do Supremo Tribunal Federal.

4. As questées de ordem ptiblica, embora passiveis de conhecimento de
oficio nas instancias ordindrias, ndo prescindem, no estreito ambito do
recurso especial, do requisito do prequestionamento.

5. Na hipotese, apesar de apontar o malferimento a legislacao
federal, o apelo extremo foi incapaz de evidenciar as ofensas aos
dispositivos legais invocados. Nesse contexto, a fundamentacao
recursal é absolutamente deficiente, o que atrai a incidéncia dos
obices contidos nas Sumulas n°s 283 e 284/STF.

6. A Segunda Secao decidiu que a aplicagcdo da multa prevista no art. 1.021,
§ 4° do CPC/2015 ndo é automdtica, pois ndo se trata de mera decorréncia
logica da rejeicao do agravo interno. Precedente.

7. Agravo interno ndo provido."

(AgInt no AREsp 1.818.651/SP, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 14/2/2022, DJe de 22/2 /2022 - grifou-se)

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. ACAO RENOVATORIA DE ALUGUEL. OMISSAO. AUSENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
ART. 85, § 2°, DO CPC. PROVEITO ECONOMICO. PARCIAL PROVIMENTO.

1. O Tribunal de origem dirimiu fundamentadamente a controvérsia, sem
incorrer em omissdo, obscuridade, contradicdo ou erro material.

2. A auséncia de prequestionamento impede o conhecimento da questdo pelo
Superior Tribunal de Justica. Incidéncia da Sumula n. 211 do STJ.

3. E deficiente a argumentacao do recurso especial que se sustenta
em dispositivo de lei que nao contém comando normativo capaz de
infirmar os fundamentos do acorddo recorrido. Incidéncia da
Sumula n. 284 do STF.

4. A Corte Especial, no julgamento do Tema Repetitivo 1076 (relator Ministro
Og Fernandes, DJe de 31/5/2022), firmou entendimento no sentido de que
'‘apenas se admite arbitramento de honordrios por equidade quando,
havendo ou ndo condenacgdo: (a) o proveito econémico obtido pelo vencedor
for inestimdvel ou irrisério; ou (b) o valor da causa for muito baixo’, hipéteses
que ndo se configuram na espécie.
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5. A verba honordria referente a acdo renovatéria de aluguel julgada
parcialmente procedente deve incidir sobre a diferenca entre o valor do
aluguel na data da citagdo e o novo valor fixado na sentenga, quantia a ser
multiplicada pelo periodo de vigéncia da renovag¢do da locag¢do, pois esse
montante reflete objetivamente o proveito economico obtido pela parte.

6. Agravo interno parcialmente provido."

(Agint no AREsp 2.103.614/RJ, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de 16/12/2022 - grifou-se)

Além disso, nao ha como se conhecer do dissidio, visto que nao houve a
realizacao do devido cotejo analitico entre os arestos confrontados, restando
desatendidas as exigéncias legais estatuidas pelos artigos 1.029, § 1°, do Cédigo de
Processo Civil e do 255, § 1°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

Por outro lado, a multa do art. 1.026, § 2°, do Codigo de Processo Civil deve
ser afastada na hipoétese, pois a parte recorrente ndo pretendeu procrastinar ou
distorcer fatos, objetivando os embargos declaratorios opostos ao acoérdao recorrido
prequestionar teses para a interposicao do recurso especial, motivo pelo qual deve ser
afastada a multa processual em questao.

Incide na hipotese a Sumula n°® 98/STJ, segundo a qual os "embargos de
declaracdo manifestados com notério propésito de prequestionamento ndo tem cardter
protelatoério”.

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do recurso
especial e, nessa extensdo, dar-lhe provimento apenas para afastar a aplicacao da
multa do art. 1.026, § 2° do CPC.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
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Numero Registro: 2025/0210557-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10024142287002005 22870029020148130024

Sessao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : SIGMA3 ENGENHARIA E EMPREENDIMENTOS LTDA
ADVOGADOS : HELIO ANTONIO CAMPOS ABREU - MG029719
ALISSON AFONSO DE SOUZA - MG235218
VALMIR SANTIAGO DOS SANTOS FILHO - MG238688
AGRAVADO : JOYCE CARVALHO GUEDES
AGRAVADO : THALES CARVALHO GUEDES
ADVOGADO : FRANCISCO AUGUSTO DE CARVALHO - MG056345

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - INADIMPLEMENTO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso €, nessa parte
deu-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Ricardo Villas B6éas Cueva.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.
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Brasilia, 16 de margo de 2026
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