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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2218000 - RJ (2025/0209800-8)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADA
RECORRIDO
REPR. POR
ADVOGADA
RECORRIDO
ADVOGADOS

MINISTRO MOURA RIBEIRO

BRASILSEG COMPANHIA DE SEGUROS

MILENA PIRAGINE - RJ180116

ADEGUINALDO BARBOSA FERREIRA - ESPOLIO
EDINALDO BARBOSA PINTO

LiBIA KICELA GOULART - RJ159491

BANCO DO BRASIL SA

MARLON SOUZA DO NASCIMENTO - RJ133758
DIEGO MONTEIRO BAPTISTA - RJ153999
RICARDO LOPES GODOY - RJ174531

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO
ESPECIAL. SEGURO PRESTAMISTA. PRINCIPIO DA
CONGRUENCIA (ARTS. 141, 490 E 492 DO CPC). LIMITES DA
DEVOLUCAO EM APELACAO. TANTUM DEVOLUTUM QUANTUM
APPELLATUM. RESTITUICAO EM DOBRO DO ART. 42,
PARAGRAFO UNICO, DO CDC. JULGAMENTO EXTRA/MLTRA
PETITA. AFASTAMENTO. JUROS MORATORIOS E CORRECAO
MONETARIA. ART. 406 DO CC. APLICACAO DA TAXA SELIC E
CORRECAO PELO IPCA. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E
PROVIDO.

1. Recurso especial interposto por seguradora contra acérdao que, em
acao envolvendo seguro prestamista e descontos apdés o o6bito do
segurado, determinou a restituichio em dobro e estendeu a
condenacdo a seguradora, além de fixar encargos sem enfrentamento
especifico.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) houve violagdo dos arts. 141, 490
e 492 do CPC por julgamento fora dos limites do pedido e fora do que
foi devolvido em apelagao; (ii) € cabivel a restituicdo em dobro e sua
extensdo a seguradora sem impugnagao especifica; (iii) quais critérios
de juros e correcdo monetaria se aplicam, inclusive sobre a incidéncia
da taxa Selic.

3. A inclusdo, em grau de apelagao, de condenagéo n&o devolvida ao
exame configura afronta a congruéncia e aos limites da devolugao,
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impondo o afastamento da restituicio em dobro e da extensao
solidaria ndo impugnadas.

4. Os juros moratorios, nas relagdes civis, seguem o art. 406 do CC,
incidindo pela taxa Selic; a correcdo monetaria é pelo IPCA, sem
cumulacédo de indices.

5. Recurso especial conhecido e provido, para decotar a restituicdo em
dobro e sua extensdo a seguradora e para determinar a incidéncia da
Selic e do IPCA na indenizagao securitaria.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessdo Virtual de 19/05/2026 a 25/05/2026, por unanimidade, dar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 25 de maio de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator

Documento eletrénico VDA57087556 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 27/05/2026 18:13:26
Publicagdo no DJEN/CNJ de 29/05/2026. Cédigo de Controle do Documento: 60d58ela-0941-4749-897e-55fc01d16260



%

oo

W

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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: EDINALDO BARBOSA PINTO

. LIBIA KICELA GOULART - RJ159491

: BANCO DO BRASIL SA

: MARLON SOUZA DO NASCIMENTO - RJ133758
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RICARDO LOPES GODOY - RJ174531

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO
ESPECIAL. SEGURO PRESTAMISTA. PRINCIPIO DA
CONGRUENCIA (ARTS. 141, 490 E 492 DO CPC). LIMITES DA
DEVOLUCAO EM APELACAO. TANTUM DEVOLUTUM QUANTUM
APPELLATUM. RESTITUICAO EM DOBRO DO ART. 42,
PARAGRAFO UNICO, DO CDC. JULGAMENTO EXTRA/ULTRA
PETITA. AFASTAMENTO. JUROS MORATORIOS E CORRECAO
MONETARIA. ART. 406 DO CC. APLICACAO DA TAXA SELIC E
CORRECAO PELO IPCA. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E
PROVIDO.

1. Recurso especial interposto por seguradora contra acérdéo que, em
acao envolvendo seguro prestamista e descontos apdés o ébito do
segurado, determinou a restituicdo em dobro e estendeu a
condenagdo a seguradora, além de fixar encargos sem enfrentamento
especifico.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) houve violagao dos arts. 141, 490
e 492 do CPC por julgamento fora dos limites do pedido e fora do que
foi devolvido em apelagao; (ii) é cabivel a restituicido em dobro e sua
extensdo a seguradora sem impugnacgao especifica; (iii) quais critérios
de juros e correcdo monetaria se aplicam, inclusive sobre a incidéncia
da taxa Selic.

3. A inclusdo, em grau de apelacdo, de condenagéo n&o devolvida ao
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exame configura afronta a congruéncia e aos limites da devolugao,
impondo o afastamento da restituicdo em dobro e da extensao
solidaria ndo impugnadas.

4. Os juros moratdrios, nas relagdes civis, seguem o art. 406 do CC,
incidindo pela taxa Selic; a correcdo monetaria é pelo IPCA, sem
cumulacédo de indices.

5. Recurso especial conhecido e provido, para decotar a restituicao
em dobro e sua extensao a seguradora e para determinar a incidéncia
da Selic e do IPCA na indenizagao securitaria.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por Brasilseg Companhia de
Seguros (BRASILSEG), contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, assim ementado:

APELACAO CIVEL. CONTRATO DE SEGURO PRESTAMISTA.
QUITACAO DE EMPRESTIMO APOS OBITO DO SEGURADO.
COBRANCA INDEVIDA. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. CDC.
CONHECIMENTO PARCIAL. INEXISTENCIA DE DEBITO,
RESTITUICAO DE VALORES DESCONTADO, EM DOBRO, NA
FORMA DO ART. 42, PARAGRAFO UNICO, DO CDC. DANOS
MORAIS CONFIGURADOS. VALOR QUE DEVE SER ARBITRADO
EM R$ 8.000,00. MESMA SORTE QUE NAO SOCORRE AOS REUS.
AUSENCIA DE PROVA MINIMA DO CANCELAMENTO DA
CONTRATACAO DO SEGURO. RECURSO DESPROVIDO EM
PARTE. 1.1. Demanda ajuizada pelo Espdlio de Adeguinaldo Barbosa
Ferreira contra o Banco do Brasil S/A e a Brasilseg Companhia de
Seguros, visando a suspensdo de descontos indevidos em conta
corrente do falecido, liquidacdo de sinistro de seguro prestamista,
restituicdo dos valores descontados e indenizagdo por danos morais
1.2. Sentenga de primeiro grau que julgou parcialmente procedente o
pedido, determinando a liquidagcdo do sinistro e a restituicdo dos
valores descontados, negando, contudo, a indenizagdo por danos
morais. 1.3. Apelacgbes interpostas tanto pela seguradora Brasilseg,
alegando cancelamento do seguro antes do obito, quanto pelo Banco
do Brasil e pelo espdlio do falecido, pleiteando a inclusdo de
indenizagdo por danos morais. 2. A seguradora ndo conseguiu
comprovar a alegagcdo de que o0 seguro prestamista havia sido
cancelado antes do 6bito do segurado, ndo cumprindo, assim, o 6nus
da prova estabelecido pelo artigo 373, inciso I, do Cdbdigo de
Processo Civil. 3. O Cédigo de Defesa do Consumidor, em seu artigo
42, paragrafo unico, prevé a devolugdo em dobro dos valores
cobrados indevidamente, salvo engano justificavel, aplicavel ao caso
em questdo. 4.Conhecimento parcial dos recursos. 5. Negado
provimento a apelagdo da seguradora e do banco. Provido em parte o
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recurso do espolio, com condenacdo das rés a restituicdo em dobro
dos valores indevidamente descontados e ao pagamento de R$
8.000,00 por danos morais. (e-STJ, fls. 591/592)

Os embargos de declaracédo de BRASILSEG foram rejeitados (e-STJ, fls.
634/639).

Nas razbes do apelo nobre, interposto com fundamento na alinea a do inciso
[ll do art. 105 da Constituigdo Federal, BRASILSEG apontou (1) ofensa ao principio da
congruéncia por violagcédo dos arts. 141, 490 e 492 do CPC, alegando que ndo houve
pedido de restituicdo em dobro nem de extensao da condenacao a seguradora, € que o
colegiado teria julgado ultra/extra petita e (2) ma aplicagdo dos critérios de juros de
mora e corre¢ao monetaria, sustentando violagao dos arts. 389, paragrafo unico, e 406
do CC, inclusive com debate sobre a incidéncia da taxa Selic e a inaplicabilidade
retroativa da Lei n°® 14.905/2024 (e-STJ, fls. 695/701).

Houve apresentacdo de contrarrazdes pelo BANCO DO BRASIL S.A.
(BANCO DO BRASIL) (e-STJ, fls. 676/690) e por EDINALDO BARBOSA PINTO
(EDINALDO) (e-STJ fls. 665-675).

O apelo nobre foi admitido na origem (e-STJ, fls. 692/703).

E o relatério.

VOTO

Conheco do recurso especial e dou-lhe provimento.

Contextualizagao fatica

O Sr. Adeguinaldo Barbosa Ferreira contratou empréstimo com o Banco do
Brasil S.A., com cobertura por seguro prestamista da Brasilseg Companhia de Seguros
para quitacdo do saldo devedor em caso de morte. Apds o 6bito, comunicado as res, o
banco manteve descontos mensais na conta do falecido, consumindo saldo
remanescente, enquanto a seguradora nao quitou o empréstimo conforme previsto na
apolice.

O espdlio ajuizou agado para suspender os descontos, liquidar o sinistro do
seguro, restituir os valores descontados e obter indenizagédo por danos morais. Na
sentenga, reconheceu-se a vigéncia do seguro e determinou-se a seguradora a
liquidagcao do sinistro, com condenagdao do banco a restituicido simples dos
descontos; os danos morais foram negados.

Em apelacao, a Brasilseg sustentou cancelamento do seguro antes do 6bito;
0 banco e o espdlio também recorreram. O Tribunal estadual manteve a
responsabilidade das rés, entendeu nao comprovado o cancelamento do seguro,
determinou a restituicdo em dobro dos valores descontados e fixou danos
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morais de R$ 8.000,00 (oito mil reais), reconhecendo a falha na prestacdao do
servigo e a solidariedade entre banco e seguradora.

Embargos de declaragdo da Brasilseg, alegando julgamento ultra petita e
omissao quanto a critérios de juros, corregéo e aplicagao da Lei n® 14.905/2024, foram
rejeitados. A seguradora interpOs recurso especial, admitido para exame no Superior
Tribunal de Justica.

O objetivo recursal de BRASILSEG é afastar a condenacdo em devolugao
em dobro e a sua extensao solidaria, sob alegacado de julgamento fora dos limites do
pedido e violagdo da congruéncia, bem como revisar os critérios de juros e correcao
monetaria adotados no acordao.

Da violacao dos arts. 141, 490 e 492 do CPC

Sustenta BRASILSEG ofensa ao principio da congruéncia, alegando que
nao houve pedido de restituicdo em dobro nem de extensdo da condenacido a
seguradora, o que configuraria julgamento ultra/extra petita.

Compulsando os autos, verifica-se que a sentenca de primeiro grau
condenou apenas o requerido BANCO DO BRASIL a devolugédo dos valores
descontados indevidamente, na forma simples (e-STJ fl. 366):

(...)

Isso posto, JULGO EXTINTO O PROCESSO, com resolugcdo do
mérito, na forma do artigo 487, I, do CPC, para:

1) Declarar vigente o seguro prestamista contratado pelo falecido
Ronaldo Sebastiao Pereira;

2) Determinar a Brasilseqg que proceda a liquidacdo do sinistro
contratado, promovendo a liquidagcao do saldo devedor de empréstimo
contratado pelo segurado com o Banco do Brasil S/A, com a posi¢céo
da data do obito, até o limite da apdlice contratada, devendo eventual
saldo devedor oriundo de encargos financeiros posteriores serem
excluidos pelo Réu, sob pena de multa a ser fixada;

3) Condenar o Banco do Brasil S/A a pagar, na forma simples, os
valores descontados a titulo de empréstimo contratado pelo
falecido Ronaldo Sebastidao Pereira, a partir da data do o6bito,
devidamente corrigidos monetariamente pelos indices adotados
pela CGJ, e com juros de 1% ao més, contados da citagao, e apos
liquidagao simples de sentenca

4) Julgar improcedente o pedido compensatorio.

(...)

(grifei)

O acordao recorrido, por sua vez, possui 0 seguinte comando (e-STJ fls.
603-604):
(--)
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Por tais razbées, voto no sentido de conhecer do recurso dos réus para
NEGAR PROVIMENTO e conhecer do recurso do autor e DAR
PARCIAL PROVIMENTO, reformando a sentengca no que tange a
devolugcdo do valor descontado indevidamente, que devera ser
restituido em dobro, conforme previsto no artigo 42, paragrafo
Unico, do Coédigo de Defesa do Consumidor, que devem ser
acrescidos de juros de 1% ao més e corre¢ado monetaria desde a data
de cada desconto a esse titulo.

Além disso, condeno os réus ao pagamento de danos morais no
valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais), considerando os transtornos e
prejuizos causados ao Espolio, cujos juros de 1% ao més deve correr
a contar da sentencga e correcdo monetaria.

(...)

(grifei)

Na apelacao, EDINALDO requereu a condenacao das requeridas ao
pagamento de danos morais no importe de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) (e-STJ fl.
535).

Ao julgar os embargos de declaragdao, questionando a condenacgdo a
restituicdo em dobro constante do acordao e a extensao da condenagao a restituicao a
BRASILSEG, o Tribunal Estadual fundamentou na possibilidade de agir de oficio, em
se tratando de aplicagao do Cédigo de Defesa do Consumidor (e-STJ fls. 637-638):

(...)

O Coddigo de Defesa do Consumidor (CDC), aplicavel de forma
imperativa e de ordem publica, confere ao julgador o poder-dever de
aplicar suas normas de oficio, independentemente de provocacao das
partes, em especial nas hipdteses que envolvem reparacdo de danos
oriundos de relagéo de consumo.

O caso versa sobre uma relagdo consumerista, conforme reconhecido
expressamente no acorddo, sendo a solidariedade entre os
fornecedores de servigos prevista no artigo 7° paragrafo unico, do
CDC. Tal disposicdo estabelece que todos os integrantes da cadeia de
consumo respondem solidariamente pelos prejuizos causados ao
consumidor.

Ademais, o artigo 42, paragrafo Gnico, do CDC determina que o
consumidor cobrado indevidamente tem direito a devolugado em dobro
do valor pago, salvo engano justificavel. No caso concreto, hdo houve
comprovagao de que o seguro prestamista foi validamente cancelado
antes do obito do segurado, o que atrai a solidariedade da seguradora
pelos valores descontados, tendo em vista a falha no servigo.

O v. acodrdado, ao estender a condenagcdo a seguradora, agiu em
conformidade com os principios que regem as relagbes de consumo,
garantindo reparagao integral ao autor. Nao ha, portanto, qualquer erro
material ou julgamento fora dos limites da lide, sendo a solidariedade
inerente a aplicacdo do CDC.

(...)
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Extrai-se da fundamentagao do Tribunal estadual que, de fato, ndo houve,
no recurso de apelagao de fls. 530/536, pedido sobre a restituicao de valores cobrados
ou a forma como ela deveria ocorrer, tampouco a extensado dos efeitos da condenagéao
em relagao a recorrente BRASILSEG. A incidéncia das normas consumeiristas néo é
suficiente para determinagdes nao constantes do pedido, como a devolugao em dobro.

Conforme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, ndo ha
julgamento extrapetita se a conclusdo decorre da interpretagdo logico-sistematica do
pedido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE REPARACAO DE DANOS MORAIS E MATERIAIS.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA. REEXAME.
NECESSIDADE DE LIQUIDACAO DE SENTENCA. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. MULTA DO ART. 1.021, § 4°,
DO CPC/2015 INCABIVEL. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Este Tribunal Superior possui entendimento de que ndao ha
ocorréncia de julgamento extra petita, com violagao ao principio
da congruéncia, quando o provimento jurisdicional firmado deriva
da compreensao légico-sistemdtica do pedido, entendido como
aquilo que se pretende com a instauragdao da demanda.

2. A autora formulou pedido de reparacdo de danos materiais, e o
Tribunal de origem concluiu que para a definicdo do valor devido, com
o fim de se evitar o enriquecimento ilicito, é imprescindivel a liquidagao
de sentenca.

3. Rever o entendimento das instancias ordinarias, pressupbe o
reexame de fatos e provas, o que encontra ébice na Sumula n. 7/STJ.
4. A multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015 ndo decorre do
mero desprovimento do agravo interno em votagdo unanime, sendo
necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou da
improcedéncia do meio de impugnagéo para autorizar sua imposicéo,
situagao esta ndo configurada no caso.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.535.261/DF, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 16/9/2024, DJe de 18/9/2024.)

(grifei)

No entanto, no caso em tela, a discussdao envolve ndo apenas a
interpretacdo do pedido, mas o que foi devolvido a apreciagdo do Tribunal estadual,
incidindo o principio “tantum devolutum quantum apelatum”. EDINALDO, em apelagéao,
se limitou a requerer a condenagéo das requeridas ao pagamento de danos morais no
importe de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) — ndo se insurgindo quanto aos demais
aspectos da sentenca. A propdsito:

COMERCIAL. EMPRESTIMO BANCARIO. CONTRATO. REVISAO.
ABUSIVIDADE. RECONHECIMENTO DE OFICIO. APELACAO.
AUSENCIA. TANTUM DEVOLUTUM QUANTUM APELLATUM.
VIOLACAO.
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1 - Viola o principio do tantum devolutum quantum apellatum o
deferimento de repeti¢dao de indébito, em face do reconhecimento
de abusividade no contrato de financiamento bancario, sem que a
parte interessada tenha manejado o competente recurso de
apelagéo.

Entendimento da Segunda Secdo(EResp n° 702524/RS e
REsp 541153/RS ).

2 - Embargos de divergéncia conhecidos e providos.

(EREsp n. 645.902/RS, relator Ministro Fernando Gongalves, Segunda
Secéo, julgado em 10/10/2007, DJ de 22/10/2007, p. 189.) (grifei)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. CONFIGURADA. CONCESSAO
DE REFORMA MILITAR. INVIABILIDADE POR AUSENCIA DE
PEDIDO. PREQUESTIONAMENTO. OCORRENCIA. JULGAMENTO
EXTRA PETITA. RECURSO ACOLHIDO.

1. Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela UNIAO sob o
argumento de que o acérddo embargado foi omisso em relagdo a
inviabilidade da concessao da reforma por auséncia de pedido.

2. Inicialmente, destaca-se que a questao esta devidamente
prequestionada uma vez que o voto vencido, parte integrante do
acérdao, nos termos do art. 941, § 3° do Codigo de Processo Civil
(CPC), reconheceu que: "[...] o direito do autor a reforma militar refoge
ao ambito de discussdo desta lide, pois - como ele proprio admite -
nao houve formulacao de pedido especifico na inicial - cujos requisitos
legais ndo coincidem integralmente com o de reintegragdo na
Corporacao Militar -, nem mesmo de modo indireto ou consequencial,
0 que impede sua analise nesta demanda, sob pena de ofensa ao
principio da congruéncia e, especialmente, do devido processo legal
(contraditério e ampla defesa)”.

3. O pedido formulado na inicial foi o de reintegragdo do militar a
corporagéo, contudo o Tribunal de origem, ao julgar a apelacdo nos
termos do art. 942 do CPC, reformou a sentenga que havia julgado
improcedentes os pedidos autorais e deu provimento a apelagdo do
ora embargado para reformar a decis&o recorrida sobre o fundamento
de que "a reintegracdo, para fins de tratamento até a melhora, é
inécua”.

4. Ante a auséncia de congruéncia entre o pedido formulado e o
provimento jurisdicional, ha que ser reconhecida a ocorréncia de
julgamento extra petita (violagdao ao art. 492 do CPC).

5. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme no sentido de
que ha julgamento extra petita quando a prestag¢dao jurisdicional é
diferente do pedido formulado na inicial ou quando o deferimento
do pedido se da por fundamento nao invocado como causa de
decidir.

6. Embargos de declaragdo acolhidos, com efeitos infringentes, para,
em substituicdo ao acordao de fls. 743/749, dar parcial provimento ao
recurso especial a fim de reconhecer a ocorréncia de julgamento extra
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petita, determinando que o Tribunal de origem proceda a nhovo
julgamento da causa atendo-se aos limites do pedido formulado na
inicial.

(EDcl nos EDcl no Agint no AREsp n. 1.476.989/RS, relator Ministro
Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em 11/12/2023,
DJe de 18/12/2023.) (grifei)

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO MONITORIA.
EMBARGOS. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ALTERACAO EX
OFFICIO DO VALOR FIXADO PELA INSTANCIA ORDINARIA.
PRINCIPIO DA CONGRUENCIA ENTRE O PEDIDO E A DECISAO E
DO TANTUM DEVOLUTUM QUANTUM APPELLATUM NAO
OBSERVADOS. ARTIGOS ANALISADOS: ARTS. 128; 460 E 515 DO
CPC.

1. Acdo monitdria ajuizada em 03.02.1999. Recurso especial concluso
ao Gabinete em 11.09.2013.

2. Discussao relativa a existéncia de nulidade decorrente de
decisdo extra petita e violagdo do principio tantum devolutum
quantum appellatum.

3. O principio segundo o qual tantum devolutum quantum
appellatum é reflexo das normas processuais relativas a
obrigatoriedade de correlagcao entre o pedido feito pela parte e a
decisdo o juiz.

4. A redugcédo ex officio dos honorarios advocaticios fixados na
sentenga dos embargos monitérios, sem que tenha havido recurso da
parte interessada com esse objetivo configura violagdo dos art. 128;
460 e 515 do CPC.

5. Recurso especial provido.

(REsp n. 1.391.818/ES, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 1/4/2014, DJe de 8/4/2014.) (grifei)

O mesmo raciocinio se aplica ao pedido de extensdo da condenacéo a
BRASILSEG, que nao foi formulado em apelacgao.

Assim, o recurso comporta provimento, para seja afastado o julgamento
extra-petita.

Da violagao do arts. 389, paragrafo unico, e 406 do CC

Argumenta BRASILSEG ma aplicagdo dos critérios de juros de mora e
corregdo monetaria, sustentando violagédo dos arts. 389, paragrafo unico, e 406 do CC,
inclusive com debate sobre a incidéncia da taxa Selic e a inaplicabilidade retroativa da
Lei n® 14.905/2024 .
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Pugna, quanto ao pagamento da indenizagao securitaria, pela aplicagao dos
artigos 389, paragrafo unico e 406, ambos da Lei n° 14.905, para que a corregao
monetaria se dé pela variacdo do indice IPCA desde a distribuicdo da agdo, bem como
que os juros sejam fixados de acordo com a taxa legal SELIC, desde a citagao.

Compulsando aos autos, verifica-se que a sentenga determinou a
BRASILSEG O pagamento do sinistro, mas nao fixou os parametros dos encargos (e-
STJ fl. 366). Nas razdes de apelagcédo, BRASILSEG apontou a omisséo (e-STJ fl. 396):

(---)

Subsidiariamente, caso a decisdo seja mantida, o que nao se espera,
necessario esclarecer que a despeito da condenagdo pelo pagamento
da indenizagao securitaria, a decisdo foi omissa quanto aos indices de
corre¢do monetaria e juros incidentes sobre o valor arbitrado.

(...)

O acordao recorrido nada mencionou sobre a questao, levando a oposicao
de embargos de declaracéo (e-STJ fls. 611-612):

(...)

No mais, com a manuteng¢do da sentenga quanto a obrigatoriedade da
Seguradora em realizar o pagamento da indenizagdo securitaria, o
julgado fora omisso quanto aos pardmetros de correcdo monetaria e
juros de mora. Sendo assim, insta esclarecermos que, conforme
disposto na Lei 6899/1981, a correcdo monetaria, como indice de
corre¢do do valor aquisitivo da moeda, incide somente a partir do
ajuizamento da presente agéo.

(--:)

No julgamento dos embargos de declaragao, indicou o Tribunal estadual que
nao houve omissao (e-STJ fl. 638-639):

(...)

A alegacdao de omissdao com relacdo a aplicagcdao da
Lei n° 14.905/2024 nao procede, visto que esta entrou em vigor
apenas em 28/08/2024, quando o processo ja se encontrava em
fase recursal.

A aplicagcdo retroativa dos critérios nela previstos violaria o
principio da seguranca juridica e o ato juridico perfeito. Assim, os
critérios definidos no acérdao permanecem validos e compativeis
com a legislagdo e jurisprudéncia vigentes a época da prolagao
da sentencga’.

(...)

Versa a questdo, portanto, sobre a possibilidade de incidéncia da taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacado e de Custddia (SELIC), mesmo antes da
entrada em vigor da Lei 14.905/2024.
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E, no ponto, também assiste razdo a BRASILSEG. Com relagdo ao termo
inicial de aplicagao das novas regras estipuladas pela Lei 14.905/2024, recentemente a
Corte Especial decidiu:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. DIREITO CIVIL. TEMA 1368.
INTERPRETACAO DO ART. 406 DO CODIGO CIVIL. RELACOES
CIVIS. JUROS MORATORIOS. TAXA LEGAL. APLICACAO DA
SELIC. RECURSO PROVIDO.

1. A questdo em discussdo consiste em saber se a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia (SELIC) deve ser
considerada para a fixacdo dos juros moratérios a que se referia o
art. 406 do Cddigo Civil antes da entrada em vigor da
Lei n® 14.905/2024 .

2. A taxa SELIC é a unica taxa atualmente em vigor para a mora no
pagamento de impostos federais, conforme previsto em diversas
legislagbes tributarias (Leis 8.981/95, 9.065/95, 9.250/95, 9.393/96,

10.522/2002, Decreto 7.212/2010, entre outras), possuindo também
status constitucional a partir da Emenda Constitucional n. 113.

3. Outra conclusao, levaria a um cenario paralelo em que o credor civil
passaria a fazer jus a uma remuneragdo superior a qualquer aplicagdo
financeira bancaria, pois os bancos sdo vinculados a SELIC. Ndo ha
falar em fungdo punitiva dos juros moratérios, eis que para iSso
existem as previsées contratuais de multa moratéria, sendo a sua
funcéo apenas a de compensar o desagio do credor.

Segundo o art. 404 do Codigo Civil, se os juros ndo cobrem o prejuizo,
0 juiz pode inclusive conceder indenizagao suplementar.

4. Fixar juros civis de mora diferentes do parédmetro nacional viola o
art. 406 do CC e causa impacto macroeconémico. A lei prevé que 0s
Jjuros moratérios civis sigam a mesma taxa aplicada a mora de
impostos federais, garantindo harmonia entre obrigagbes publicas e
privadas. Como esses indices oficiais sdo ajustados conforme a
macroeconomia, o valor aplicado nas relagées privadas ndo deve
superar o nivel basico definido para toda a economia.

5. Nos temas 99, 112 e 113 fixados em recursos especiais
repetitivos, a Primeira Se¢do desta Corte definiu as teses no
sentido de ser a SELIC a taxa legal referenciada na redagao
original do art. 406 do Codigo Civil.

6. A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica e do
Supremo Tribunal Federal reconhece a validade da SELIC como
indice de corregdo monetaria e juros moratdrios, aplicavel as
condenacgébes civeis em geral, conforme ja decidido por esta Corte
Especial em 2008, por ocasido do julgamento do EREsp 727.842/SP
(Rel. Min. Teori Albino Zavascki, julgado em 8/9/2008 e publicado no
DJe de 20/11/2008), e reafirmada em 2024 no julgamento do
REsp 1.795.982/SP (Rel. p/ acérddo Min. Raul Araujo, julgado em
21/8/2024 e publicado no DJe de 22/10/2024), sendo este ultimo
confirmado pelo Supremo Tribunal Federal, ao desprover o
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RE 1.558.191/SP (Rel. Min. André Mendonga, Segunda Turma,
Sessdo Virtual de 05/09/2025 a 12/09/2025 e publicado no DJe de
08/10/2025) .

7. A SELIC, por englobar juros de mora e corregdo monetaria, evita a
cumulagdo de indices distintos, garantindo maior previsibilidade e
alinhamento com o sistema econémico nacional.

8. Tese para os fins do art. 1.040 do CPC/2015: Tema 1368. O art. 406
do Cddigo Civil de 2002, antes da entrada em vigor da Lei n°

14.905/2024, deve ser interpretado no sentido de que é a SELIC a
taxa de juros de mora aplicavel as dividas de natureza civil, por
ser esta a taxa em vigor para a atualizagdo monetaria e a mora no
pagamento de impostos devidos a Fazenda Nacional.

9. Definicdo do caso concreto: Recurso especial provido.

(REsp n. 2.199.164/PR, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva,
Corte Especial, julgado em 15/10/2025, DJEN de 20/10/2025.)

Nos termos do decidido, a Selic também deve ser aplicada em casos
ocorridos antes da vigéncia da Lei 14.905/2024, que incluiu o paragrafo unico no artigo
406 do Cddigo Civil. Isso porque, embora a SELIC, mesmo apds o advento da
Lei n°® 14.905/2024 , permaneceu trazendo embutida em si a corregcado monetaria mais
a taxa legal de juros, é possivel a desvinculagdo de um e outro componente.

Ante o exposto, CONHECO do recurso especial e LHE DOU PROVIMENTO
para: a) afastar o julgamento extrapetita, decotando do acordao recorrido a extensao
da condenacao a BRASILSEG e a devolugdo em dobro; b) determinar a aplicagao da
Taxa Selic ao pagamento da indenizagao securitaria, para que a corregao monetaria se
dé pela variagao do indice IPCA, nos termos do art. 389, paragrafo unico, do CC, bem
como que os juros sejam fixados de acordo com a taxa legal SELIC, desde a citagao,
nos termos do art. 406, caput, e §1°, do Cddigo Civil.

E como voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
19/05/2026 a 25/05/2026, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo

Villas Bbéas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 25 de maio de 2026
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