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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. DIALETICIDADE RECURSAL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. MULTA POR EMBARGOS DE
DECLARACAO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do Para que,
em agravo interno, manteve decisdo monocratica de ndo conhecimento da apelacao
por ofensa ao principio da dialeticidade, com rejeicao de embargos de declaragao e
aplicacao de multa.

2. A controvérsia envolve a¢do de indenizacdo por danos materiais € morais
decorrentes de impactos da Usina Hidrelétrica de Belo Monte sobre a pesca
artesanal, discutindo-se a extingao do processo sem resolugdo do mérito por falta de
interesse processual e legitimidade ativa, e o ndo conhecimento da apelacdo por
ausé€ncia de impugnacao especifica.

3. O Juizo de primeiro grau extinguiu o processo sem resolucdo do mérito por falta
de interesse de agir e legitimidade ativa, ante a auséncia de individualizagao da
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pretensao e a ndo juntada de carteira de pescador profissional artesanal atualizada.
4. A Corte de origem manteve o ndo conhecimento da apelagdo por ofensa a
dialeticidade, rejeitou os embargos de declaracdo e aplicou multa por carater
protelatorio.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestagao
jurisdicional e auséncia de fundamentagdo, em afronta aos arts. 489, § 1, IV, e
1.022, 11, do CPC; (i1) saber se a apelacdo observou o principio da dialeticidade e os
requisitos do art. 1.010, IT e III, do CPC, com incidéncia dos arts. 6°, 932, III, 933,
caput, ¢ 1.013, caput e § 1, do CPC, c/c arts. 514, 11, e 515, caput ¢ § 1, do
CPC/1973; e (ii1) saber se € incabivel a multa do art. 1.026, § 2°, do CPC, a luz da
Sumula n. 98 do STJ.

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao se verifica a alegada violagdo dos arts. 489, § 1, IV, e 1.022, II, do CPC,
porque o acodrdao recorrido enfrentou, de modo claro e suficiente, os pontos
relevantes da lide, afastando a negativa de prestac;ao jurisdicional.

7. Incide a Samula n. 7 do STJ porque, na espécie, a pretensdo de reconhecer a
existéncia de impugnagdo especifica na apelagdo exigiria o reexame do acervo
fatico-probatorio € a comparacdo minuciosa entre sentenga € razdes recursais,
relativamente ao ponto juridico da dialeticidade.

8. Incide a Sumula n. 83 do STJ porque o acorddo recorrido esta em conformidade
com a jurisprudéncia desta Corte quanto a inaplicabilidade do art. 932, paragrafo
unico, do CPC para complementar fundamentagdo recursal e a exigéncia de prova
minima do fato constitutivo, relativamente ao dever de cooperacdo e ao efeito
devolutivo em profundidade.

9. Ocorre a aplicacdo da Sumula n. 98 do STJ porque ndo se caracterizou intuito
protelatorio nos embargos de declaragdo opostos para prequestionamento, sendo
incabivel a multa do art. 1.026, § 2°, do CPC.

10. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer quando os obices ao
conhecimento pela alinea a impedem o exame pela alinea ¢ sobre as mesmas
questoes.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Recurso especial conhecido em parte e parcialmente provido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Simula n. 98 do STJ para afastar a multa do
art. 1.026, § 2°, do CPC quando os embargos de declaragdo sdo opostos com
notorio proposito de prequestionamento. 2. Incide a Sumula n. 7 do STJ quando a
verificagdo da dialeticidade da apelagdo demanda o reexame do acervo
fatico-probatorio delineado no acordao recorrido. 3. Incide a Sumula n. 83 do STJ
quando o acérdao recorrido esta em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte
sobre a inaplicabilidade do art. 932, paragrafo tnico, do CPC para complementar
razoes de apelacdo e sobre a necessidade de demonstragdo minima dos fatos
constitutivos do direito. 4. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer quando
subsistem 6bices ao conhecimento pela alinea a do art. 105, III, da Constituicao
Federal sobre as mesmas questoes.”
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Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 6°, 489, § 1°, IV, 932, III, 933, caput,
1.010, II, III, 1.013, caput, § 1°, 1.022, 1I, paragrafo unico, II, e 1.026, § 2°
CPC/1973, arts. 514, 11, e 515, caput, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7, 83 e 98; STJ, Aglnt no AREsp
n. 2.037.830/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgados em
26/6/2023; STJ, AgInt no REsp n. 1.813.456/MG, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 21/11/2019; STJ, REsp n. 2.185.444/SP,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025; STJ,
AgInt no AREsp n. 2.483.185/RS, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma,
julgado em 11/11/2024; STJ, AgInt nos EDcl no AREsp n. 1.563.279/PR, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 28/11/2022; STJ, Aglnt no
REsp n. 1.995.147/DF, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 17/10/2022; STJ, AgInt no AREsp n. 1.973.385/RJ, relator Ministro
Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 28/3/2022; STJ, Aglnt no AREsp n.
1.904.140/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em
21/2/2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso e, nessa parte, dar-lhe parcial provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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caput, ¢ 1.013, caput e § 1, do CPC, c/c arts. 514, 11, e 515, caput ¢ § 1, do
CPC/1973; e (ii1) saber se € incabivel a multa do art. 1.026, § 2°, do CPC, a luz da
Sumula n. 98 do STJ.

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao se verifica a alegada violagdo dos arts. 489, § 1, IV, e 1.022, II, do CPC,
porque o acodrdao recorrido enfrentou, de modo claro e suficiente, os pontos
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7. Incide a Samula n. 7 do STJ porque, na espécie, a pretensdo de reconhecer a
existéncia de impugnagdo especifica na apelagdo exigiria o reexame do acervo
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unico, do CPC para complementar fundamentagdo recursal e a exigéncia de prova
minima do fato constitutivo, relativamente ao dever de cooperacdo e ao efeito
devolutivo em profundidade.

9. Ocorre a aplicacdo da Sumula n. 98 do STJ porque ndo se caracterizou intuito
protelatorio nos embargos de declaragdo opostos para prequestionamento, sendo
incabivel a multa do art. 1.026, § 2°, do CPC.

10. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer quando os obices ao
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questoes.
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sobre a inaplicabilidade do art. 932, paragrafo tnico, do CPC para complementar
razoes de apelacdo e sobre a necessidade de demonstragdo minima dos fatos
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Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 6°, 489, § 1°, IV, 932, III, 933, caput,
1.010, II, III, 1.013, caput, § 1°, 1.022, 1I, paragrafo unico, II, e 1.026, § 2°
CPC/1973, arts. 514, 11, e 515, caput, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7, 83 e 98; STJ, Aglnt no AREsp
n. 2.037.830/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgados em
26/6/2023; STJ, AgInt no REsp n. 1.813.456/MG, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 21/11/2019; STJ, REsp n. 2.185.444/SP,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025; STJ,
AgInt no AREsp n. 2.483.185/RS, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma,
julgado em 11/11/2024; STJ, AgInt nos EDcl no AREsp n. 1.563.279/PR, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 28/11/2022; STJ, Aglnt no
REsp n. 1.995.147/DF, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 17/10/2022; STJ, AgInt no AREsp n. 1.973.385/RJ, relator Ministro
Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 28/3/2022; STJ, Aglnt no AREsp n.
1.904.140/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em
21/2/2022.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por IRISVALDO DA
CONCEICAO MARTINS, com fundamento no artigo 105, III, @ e ¢, da
Constituicdo Federal, contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado
do Par4 (fls. 1.965-1.979).

O acordao recorrido, em sede de agravo interno, foi assim ementado (fl.

1.965):

AGRAVO INTERNO. DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
SEGUIMENTO A APELACAO CIVEL. AUSENCIA DE PROFLIGACAO DA
DECISAO HOSTILIZADA. FALTA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA SENTENCA. INOBSERVANCIA DO ART. 932, III, “IN
FINE” C/C ART. 1.010, III CPC/15. PRELIMINARES DE INAPLICABILIDADE
DO CPC/15 E DE FALTA DE FUNDAMENTACAO DA DECISAO. REJEITADAS.
REGRA EXISTENTE TANTO NA LEI NOVA QUANTO NA LEI REVOGADA.
JULGADOS APLICAVEIS AO CASO. MERITO: OFENSA AO PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. EFEITO DEVOLUTIVO EM PROFUNDIDADE QUE NAO
PRESCINDE DO ONUS DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DE DECISAO RECORRIDA. NEGATIVA DE EFEITO
TRANSLATIVO AO APELO E FATO SUPERVENIENTE NAO
CARACTERIZADOS. INEXISTENCIA DE VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
COOPERACAO. INOBSERVANCIA DE PRECEDENTE FIRMADO EM
RECURSO  ESPECIAL  REPETITIVO. @ NAO  CARACTERIZADO.
“DISTINGUISHING”. AFASTAMENTO DA MULTA POR EMBARGOS
DECLARATORIOS PROTELATORIOS. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO
INTERNO CONHECIDO E DESPROVIDO. UNANIME.
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Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados, com aplicagdo de

multa, nos seguintes termos (fl. 2.068):

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO INTERNO EM
APELACAO CIVEL. LIDES INDIVIDUAIS MULTITUDINARIAS.
PRELIMINAR DE NULIDADE POR FALTA DE FUNDAMENTACAO.
REJEITADA. MOTIVACAO EXTENSA E SUFICIENTE. MERITO: ALEGACAO
DE OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE E ERRO DE FATO.
INOCORRENCIA. INOVACAO EM SEDE RECURSAL. AUSENCIA DE
QUAISQUER DOS VICIOS DO ART. 1.022 DO NCPC. TESE DE OFENSA A CR/
88 POR AUSENCIA DE MOTIVACAO ESPECIFICA. INEXISTENCIA. MERO
INCONFORMISMO EM RELACAO AO CONTEUDO DECISORIO. CLARO
INTUITO DE REDISSUSSAO DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS
DE DECLARACAO MERAMENTE PROTELATORIOS. MULTA. RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO. UNANIME.

No recurso especial (fls. 2.097-2.157), a parte recorrente aponta violacao
dos seguintes artigos:

a) 489, § 1°, 1V, e 1.022, 11, paragrafo unico, II, do Cdédigo de Processo
Civil (Lei n. 13.105/2015), porque sustentou a ocorréncia de negativa de prestacao
jurisdicional e auséncia de fundamentacao dos julgados proferidos pelo Tribunal a
quo, visto que, mesmo apds a oposicdo de embargos de declaracdo, o 6rgao
julgador omitiu-se quanto ao enfrentamento de matérias de ordem publica
expressamente suscitadas pelo recorrente, notadamente a violacdo do direito de
acdo, a mitigacdo do direito a producdo de provas e a violagdo do direito de
formular emenda a peticao inicial, teses aptas a infirmar a conclusio adotada;

b) 6°, 932, 111, 933, caput, 1.010, I e 111, e 1.013, caput e § 1°, do Codigo
de Processo Civil (Lei n. 13.105/2015) c/c 514, 11, e 515, caput e § 1°, do Cddigo
de Processo Civil (Lei n. 5.869/1973), pois alegou a observancia do principio da
dialeticidade e a presenca dos requisitos de regularidade formal do recurso de

apelagao; e,
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c) 1.026, § 2° do Codigo de Processo Civil (Lei n. 13.105/2015) c/c
Stimula n. 98 do STJ, visto que pleiteou o afastamento da multa aplicada por
ocasido do julgamento dos embargos de declaragdo em primeiro e segundo graus de
jurisdi¢do, porquanto os aclaratorios foram opostos com o inequivoco propdsito de
prequestionamento de dispositivos de lei federal, ndao possuindo carater
protelatorio.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu do entendimento firmado
pelo Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso no julgamento da Apelacao
Civel n. 0000149-92.2013.8.11.0087 (fls. 2.144-2.153), no que tange a observancia
do principio da dialeticidade e ao conhecimento do recurso de apelacdo que ataca
satisfatoriamente a sentenca, do entendimento firmado pelo Superior Tribunal de
Justica no Recurso Especial Repetitivo n. 1.114.398/PR (fls. 2.111-2.112,
2.137-2.138), quanto a legitimidade ativa do pescador profissional artesanal e a
desnecessidade de apresentacao de carteira de pesca atualizada na propositura da
acdo, ¢ do enunciado da Sumula n. 98 do STJ (fls. 2.139-2.144), relativo ao
descabimento de multa por embargos de declaracdo protelatorios quando opostos
com fins de prequestionamento.

Requer o provimento do recurso para que se anulem os acordaos
recorridos por negativa de prestagdo jurisdicional ou, subsidiariamente, para que se
afaste o Obice da dialeticidade, determinando-se o retorno dos autos ao Tribunal de
origem para julgamento do mérito da apelagdo, bem como o afastamento das multas
aplicadas.

Apresentadas contrarrazdes (fl. 1.968).

E o relatorio.

VOTO
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I - Contextualizacao

A controvérsia diz respeito a agdo de indeniza¢do por danos materiais e
morais em que a parte autora pleiteou o ressarcimento dos prejuizos patrimoniais e
extrapatrimoniais decorrentes dos impactos causados pela construgdo da Usina
Hidrelétrica de Belo Monte em sua atividade de pesca artesanal.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau extinguiu o0 processo sem
resolugdo do mérito por falta de interesse processual e de legitimidade ativa ad
causam, ante a auséncia de individualizacdo da pretensdo e a falta de juntada da
carteira de pescador profissional artesanal atualizada emitida pelo Ministério da
Pesca e Aquicultura.

A Corte estadual negou provimento ao agravo interno interposto contra a
decisdo monocratica do relator que niao conheceu do recurso de apelagao,
resultando na manutengdo da sentenga por seus proprios fundamentos por ofensa ao
principio da dialeticidade.

IT - Negativa de prestacio jurisdicional

O recorrente sustenta que o acdrdao recorrido incorreu em negativa de
prestacdo jurisdicional ao deixar de se manifestar sobre as questdes de ordem
publica e os precedentes invocados, mantendo omissdes relevantes mesmo apos a
oposicao de embargos de declaragdo.

Afasta-se a alegada ofensa aos artigos 489, § 1°, IV, e 1.022, II, do
Cédigo de Processo Civil, visto que a Corte de origem examinou e decidiu, de
modo claro, objetivo e fundamentado, as questdes que delimitam a controvérsia,
nao ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acordao recorrido.

O Tribunal de origem, ao analisar a matéria, enfrentou expressamente as
alegagdes do recorrente acerca da dialeticidade e do efeito devolutivo. O acérdao

recorrido, analisando o contexto fatico-probatério, assim dispos (fl. 1.975):
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Portanto, ndo merece guarida a tese de que o principio da dialeticidade deve ser
interpretado a partir de um vetor teleoldgico, invocando-se o “principio da
fungibilidade da forma do fundamento. (CPC/15, art. 1.013, § 1°).

Afinal, o chamado efeito devolutivo vertical (em profundidade) ndo tem o
conddo de suprimir a obrigacdo do recorrente de atacar os fundamentos da decisdo
recorrida.

Constata-se, portanto, que o Tribunal de origem nao foi omisso. Proferiu
decisdo completa e devidamente fundamentada, ainda que o resultado ndo tenha
sido o pretendido pelo recorrente.

Esclareca-se que o 6rgdo colegiado ndo esta obrigado a repelir todas as
alegagdes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolacdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a
concordancia das partes.

Mantém-se afastada a alegada ofensa aos artigos 489 e 1.022 do CPC,
porquanto a Corte de origem examinou e decidiu, de modo claro e objetivo, as
questdes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa
nulificar o acérdao recorrido.

Assim, "notadamente ndo se reconhecem a omissdo € negativa de
prestacao jurisdicional quando h4a o exame, de forma fundamentada, de todas as
questdes submetidas a apreciagdo judicial na medida necessaria para o deslinde da
controvérsia, ainda que em sentido contrario a pretensdo da parte" (Aglnt no
AREsp n. 2.037.830/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 26/6/2023, DJe de 28/6/2023).

III - Arts. 932, 111, 1.010, II e II1, e 1.013, caput, do CPC
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O recorrente alega que a peticao de apelagdo impugnou especificamente
os fundamentos da sentenca terminativa, inexistindo ofensa ao principio da
dialeticidade.

No caso, o Tribunal de origem, analisando o acervo fatico-probatdrio dos
autos, concluiu que as razdes recursais da apelacdo se apresentaram inteiramente
dissociadas dos fundamentos adotados na sentenca, limitando-se a reproduzir teses
genéricas de cunho coletivo sem combater os Obices especificos relativos a
legitimidade ativa e ao interesse de agir.

O acoérdao recorrido, analisando o contexto fatico-probatorio, assim

dispos (fl. 1.976):

In casu, apenas a titulo de exemplo, a sentenga consignou explicitamente que
“O autor traz argumentos de indole coletiva para uma demanda individual®,
apontando a falta de individualizacdo dos danos experimentados pelos pescadores
artesanais.

Compulsando novamente as razdes recursais, ndo ha uma linha sequer
rebatendo especificamente o fundamento atinente a tutela coletiva.

O principio da dialeticidade impde ao recorrente o 6nus de expor os
fundamentos de fato e de direito pelos quais entende que a decisdo recorrida deve
ser anulada ou reformada. Nao basta a mera manifestagdo genérica de
inconformismo; exige-se que as razoes recursais estabelecam um didlogo critico
com o ato judicial impugnado, demonstrando pontualmente o desacerto da
motivagao adotada pelo magistrado.

Nos termos do artigo 1.010, II e III, do CPC, a peticao de apelacao deve
conter a exposicao do fato e do direito e as razdes do pedido de reforma, o que
pressupde uma simetria entre o que foi decidido e o que esta sendo impugnado.

No caso vertente, a Corte de origem concluiu que ao interpor a apelacao,

o recorrente nao rebateu especificamente o fundamento da tutela coletiva.
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E importante diferenciar a situacdo da mera reiteragio de argumentos,
que a jurisprudéncia deste Tribunal admite quando os fundamentos anteriores sdo
aptos a infirmar o que foi decidido, da situagdo de auséncia de didlogo com o
decisum, que ocorre no presente caso.

Nesse sentido, a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal orienta que a
auséncia de combate aos fundamentos determinantes da decisdo recorrida conduz
inevitavelmente ao ndo conhecimento do recurso por ofensa ao principio da
dialeticidade.

Sobre o tema, colhem-se os seguintes julgados:

LIMITACAO DE JUROS REMUNERATORIOS AO PERCENTUAL

INDICADO EXPRESSAMENTE PELA PARTE RE/EMBARGANTE EM
PATAMAR SUPERIOR AO BACEN. AUSENCIA DE CORRELACAO ENTRE AS
RAZOES RECURSAIS E O DECISUM RECORRIDO. OFENSA AO PRINCIPIO
DA DIALETICIDADE.
Se o recorrente ndo expde os fundamentos que ddo causa a seu inconformismo, seja
por fazé-lo de forma estranha ao contexto entabulado na decisdo, seja por repetir
ipsis litteris argumentos ja enfrentados e rejeitados pelo magistrado de primeiro grau,
e nao discorre especificamente sobre as razoes de decidir constantes da sentenca,
atenta contra o principio da dialeticidade e, por isso, seu recurso ndo pode ser
conhecido. (Apelagao Civel n. 0803570-92.2013.8.24.0023,
relatora Desembargadora Janice Goulart Garcia Ubialli, julgado em 03-04-2018.)

EMENTA: PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. APELACAO NAO
CONHECIDA POR FALTA DE  DIALETICIDADE. FALTA DE
COMPATIBILIDADE COM OS TEMAS DECIDIDOS NA SENTENCA.
DECISAO MANTIDA. JURISPRUDENCIA DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO. 1. Na hipétese em andlise, o Tribunal de origem concluiu pelo ndo
conhecimento da apelagdo haja vista a afronta ao principio da dialeticidade, pois a
reiteracdo na apelacdo das razdes apresentadas na contestagdo ndo trouxe
fundamentagdo suficiente para combater as especificidades da sentenga. 2. O
Superior Tribunal de Justi¢ca possui iterativa orientacdo no sentido de que,
apesar da mera reproducio da peticio inicial ou da contestacio ndo ensejar, por
si so0, afronta a dialeticidade, a auséncia de combate a fundamentos
determinantes do julgado recorrido conduz ao niao conhecimento do apelo. 3.
Agravo interno nao provido. (AgInt no REsp n. 1.813.456/MG, relator Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 21/11/2019, DlJe de
27/11/2019, destaquei.)
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Ademais, para que o Superior Tribunal de Justica pudesse chegar a
conclusdo diversa daquela alcancada pelo Colegiado estadual — ou seja, para
reconhecer que o recurso possuia fundamentacao especifica e dialética —, seria
indispensavel proceder a um minucioso reexame do contetdo das pecas processuais
constantes dos autos. Tal providéncia exigiria o confronto analitico entre a
contestacdo, a sentenga e as razdes da apelacdo, a fim de verificar se houve ou nao
a devida simetria argumentativa e o enfrentamento dos pontos decididos.

Assim, a analise da suficiéncia da impugnagao recursal, quando demanda
a incursdo no acervo documental do processo para aferir a natureza genérica ou
especifica das razdes de interposicdo, desborda da competéncia desta instancia
extraordinaria, encontrando obice na Sumula n. 7, do STJ.

IV - Arts. 6°,933 ¢ 1.013, § 1°, do CPC

O recorrente aduz que o Tribunal de origem violou o principio da
cooperacao ¢ o efeito devolutivo em profundidade ao ndo intimar a parte para sanar
o vicio formal e ao desconsiderar a existéncia de fato novo.

Contudo, o efeito devolutivo em profundidade e o dever de cooperagao
ndo autorizam a complementagao das razdes recursais apOs a interposicao do
recurso, tampouco afastam o 6nus de regularidade formal que deve ser observado
no ato de interposicgao.

Sobre o tema, o acorddo recorrido, analisando o contexto fatico-

probatoério, assim dispos (fl. 1.976):

De igual modo, inexiste ofensa ao “principio da cooperagao” (CPC/15, art. 6°),
uma vez que, como dito alhures, a eventual intimacao do apelante para emendar a
inicial recursal redundaria em verdadeira possibilidade de complementacdo do
recurso, o que salvo excec¢do legal ¢ vedado pelo ordenamento juridico.
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Nesse aspecto, a jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que a
insuficiéncia de impugnagdo especifica ndo constitui vicio sanavel, sendo
inaplicavel o paragrafo tinico do artigo 932 do CPC para fins de abertura de prazo
para complementacao das razdes de apelacao.

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. DIALETICIDADE
RECURSAL NA APELACAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA.
INAPLICABILIDADE DO ART. 932, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO
CONFIGURADA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.

1. Nao hé negativa de prestacao jurisdicional quando o Tribunal de origem decide de
forma fundamentada e enfrenta os pontos necessarios a solugdo da lide, sendo
desnecessaria a refutacdo exaustiva de todos os argumentos, a teor do que dispde o
artigo 1022 do Cdédigo de Processo Civil e do artigo 489 do Codigo de Processo
Civil.

2. A reproducdo de argumentos da contestacdo e da reconvengdo, sem ataque pontual
as razoes de decidir da sentenca, caracteriza auséncia de impugnagdo especifica e
quebra do principio da dialeticidade, tornando a apelacao inepta, nos termos do
artigo 1010, incisos II a IV, do Cddigo de Processo Civil.

3. O prazo do artigo 932, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil destina-
se a correcio de vicios formais sanaveis, nao se aplicando para suprir
deficiéncia material do contetido recursal ou para complementacio da
fundamentacio. Precedente.

4. Nao se configura o dissidio jurisprudencial quando o paradigma invocado nao
guarda similitude fatica e juridica com a hipotese dos autos, especialmente diante da
auséncia absoluta de impugnagao especifica aos fundamentos da sentenca.

5. Recurso especial a que se nega provimento. (REsp n. 2.185.444/SP, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de
19/12/2025, destaquei.)

Outrossim, quanto a comprovagao da condi¢cdo de pescador artesanal e a
pretendida aplicagdo do precedente firmado no REsp repetitivo 1.114.398/PR, o
Tribunal de origem realizou o devido distinguishing, assentando que o caso
concreto demanda a producao de prova minima da atividade profissional pelo autor,
onus do qual ndo se desincumbiu.

Esta Corte também possui entendimento do Superior Tribunal de Justica
de que a inversao do 6nus da prova ndo exime a parte autora da prova minima sobre
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os fatos constitutivos do seu direito. Nesse sentido: AgInt no AREsp n.
2.483.185/RS, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 11/11/2024,
DJEN de 29/11/2024.

Logo, constata-se que o Tribunal de origem, ao manter a
inadmissibilidade do recurso por falta de regularidade formal e exigir a
demonstracdo minima da condi¢do de pescador, decidiu em conformidade com a
jurisprudéncia do STJ, o que atrai a incidéncia da Simula 83 do STJ.

V - Art. 1.026, § 2°, do CPC

O recorrente insurge-se contra a aplicacdo das multas por embargos de
declaracdo protelatorios impostas em primeiro grau e pelo Tribunal de origem,
alegando o nitido propoésito de prequestionamento.

A controvérsia acerca da multa aplicada com fundamento no art. 1.026, §
2°, do CPC, demanda, inicialmente, reconhecer o escopo dos embargos de
declaracao opostos.

Nas razoes do recurso especial, o recorrente sustenta que os declaratérios
foram manejados para fins de prequestionamento, o que afasta o carater
protelatorio.

Nos termos do art. 1.022 do CPC de 2015, os embargos de declaracao
destinam-se a esclarecer obscuridade, eliminar contradicdo, suprir omissao ou
corrigir erro material existentes no julgado.

Quanto ao pedido de afastamento da multa processual, o Tribunal a quo
entendeu que os embargos de declaragdo opostos na origem configuraram litigdncia
maliciosa, atraindo a aplicacao da multa do art. 1.026, § 2°, do CPC.

O acoérdao recorrido, analisando o contexto fatico-probatorio, assim

dispos (fl. 1.978):
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Contudo, diante das circunstancias do caso concreto, adiro ao entendimento de
que os aclaratorios opostos contra a sentenga se revestiram do carater
manifestamente protelatorio prima facie, eis que para além de ndo restarem
caracterizados os requisitos autorizadores do recurso, ignorou-se inclusive a
orientagdo constante da parte final da sentenga, atinente a repropositura da agdo.
Logo, correta a aplicagdo da multa prevista no atual art. 1026, § 2° do CPC/15.

E cedico que a simples oposicdo de embargos, ainda que nio configurada
nenhuma das hipoteses de cabimento, ndo enseja a incidéncia da penalidade quando
ndo ficar caracterizada a reiteracdo dos argumentos ja repelidos em decisdes
anteriores.

Nesse sentido, a Sumula n. 98 do STJ, in verbis: "Embargos de
declaragdo manifestados com notdrio proposito de prequestionamento ndo té€m
carater protelatorio".

Vejam-se também os seguintes precedentes: Aglnt nos EDcl no AREsp n.
1.563.279/PR, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
28/11/2022, DJe de 30/11/2022; e Agint no REsp n. 1.995.147/DF, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 17/10/2022, DJe de 4/11/2022.

Dessa forma, ndo ha intuito protelatorio, razdo pela qual ¢ incabivel a
aplicagdao de multa.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO. DANOS MATERIAIS E MORAIS. OMISSAO. INEXISTENCIA.
ACIDENTE DE TRANSITO. COLISAO DE COLETIVO COM VEICULO DE
PASSEIO. RESPONSABILIDADE. NEXO DE CAUSALIDADE.
COMPROVACAO. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS
DE DECLARACAO. MULTA. SUMULA 98/STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO
PARA CONHECER DO AGRAVO E DAR PARCIAL PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL.

1. O Tribunal de origem, com fundamento nas provas trazidas aos autos,

reconheceu a responsabilidade do recorrente pelo acidente de transito, pois

demonstrado que este invadiu a contramao de dire¢ao e colidiu com o veiculo
da vitima, bem como foram comprovados o nexo de causalidade e os danos
suportados pelo agravado, caracterizando o dever de indenizar.

2. A modificagdo do entendimento lancado no acdrdao recorrido, quanto a
comprovagdo da responsabilidade do recorrente pelo acidente de transito,
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demandaria revolvimento do suporte fatico-probatorio dos autos, o que € invidvel em
sede de recurso especial, a teor do que dispde a Simula 7 deste Pretorio.

3. Nao identificado o carater protelatério dos embargos de declaragdao, impoe-
se o afastamento da multa prevista no art. 1.026, § 2°, do Coédigo de

Processo Civil de 2015, nos termos da Sumula 98/STJ. 4. Agravo interno
provido para reconsiderar a decisdo agravada, e, em novo exame, conhecer do agravo
para dar parcial provimento ao recurso especial. (Agint no AREsp n. 1.973.385/RJ,
relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 28/3/2022, DJe de
3/5/2022.)

Diante desse quadro, a aplicacdo da penalidade mostra-se dissociada da
orientagdo consolidada, que prestigia o manejo de embargos de declaragdo com
notorio propdsito de prequestionamento. Impde-se transcrever o enunciado sumular
que ampara a tese recursal:

Assim, afasto a multa com fulcro na Simula n. 98 do STJ, porquanto nao
configurado intuito protelatorio nos embargos interpostos pelo recorrente.

VI - Dissidio Jurisprudencial

Com relagdo ao dissidio jurisprudencial, ¢ cedigo que a incidéncia de
obices sumulares quanto ao conhecimento da insurgéncia pela alinea “a” impede o
exame do recurso pela alinea ¢ sobres as mesmas questoes

Confira-se:

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM INDENIZACAO. PACOTE
TURISTICO E SEGURO SAUDE PARA VIAGEM INTERNACIONAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DO DISPOSITIVO SUPOSTAMENTE
VIOLADO. SUMULA 211 DO STJ. INCIDENCIA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. [...].

2. E firme o entendimento desta Corte no sentido de que "os mesmos 6bices
impostos a admissdo do recurso pela alinea a do permissivo constitucional impedem
a analise recursal pela alinea c, ficando prejudicada a andlise do dissidio
jurisprudencial” (STJ, Aglnt no REsp 1.503.880/PE, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 08/03/2018).

3. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp n. 1.904.140/SP, relator
Ministro Luis Felipe Salomao, julgado em 21/2/2022, DJe de 25/2/2022.)
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No mesmo sentido: AgRg no AREsp n. 16879/SP, relator Ministro
Humberto Martins, DJe de 27/4/2012; Agint no AREsp n. 1.898.375/RS, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, DJe de 30/6/2022; Aglnt no
AREsp n. 1.866.385/DF; Aglnt no AREsp n. 1.611.756/GO, relator Ministro Raul
Aratjo, Quarta Turma, DJe de 1/9/2022.

VII - Conclusao

Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial e dou-lhe
parcial provimento para afastar a multa aplicada com fundamento no § 2° do
CPC.

E 0 voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu conhecer parcialmente do recurso e, nessa parte, dar-lhe
parcial provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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