SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CONFLITO DE COMPETENCIA N° 213944 - RJ(2025/0209548-1)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

SUSCITANTE : CRAS AGROINDUSTRIA LTDA

SUSCITANTE : KRC INVESTIMENTOS & PARTICIPACOES LTDA

SUSCITANTE : RSC INVESTIMENTOS & PARTICIPACOES LTDA

SUSCITANTE : RSTREVA CHITARELLI AGRICOLA

SUSCITANTE : LC ALVES REGAL DE CASTRO AGRICOLAS

SUSCITANTE : RCAMPELLO DA SILVEIRA AGRICOLAS

SUSCITANTE : CBOTELHO ALVES AGRICOLAS

ADVOGADOS : CECILIA DE QUEIROZ GONCALVES DE ALMEIDA PADRAO -
RJ236377

EDSON RABELLO DE ARAUJO BIMBI - SP504781
GABRIELLE QUELHAS MUSSAUER - RJ234353
FLAVIO ANTONIO ESTEVES GALDINO - RJ094605
ISABEL PICOT FRANCA - RJ142099

LUCAS DE SOUSA AMARAL - RJ232552

PATRICIA MENEZES LEON PERES - RJ251179

PAULA OCKE BARATA REIS - RJ228145

PAULO DE TARSO PICANCO COSTA FILHO - RJ250901
WALLACE DE ALMEIDA CORBO - RJ186442

SUSCITADO : JUIZO DE DIREITO DA 4A VARA CIVEL DE PETROPOLIS - RJ

SUSCITADO : JUIZO DE DIREITO DA 36A VARA CIVEL DE BELO HORIZONTE
-MG

INTERES. : SICOOB CREDICOM COOPERATIVA DE ECONOMIA E

CREDITO MUTUO DOS MEDICOS E PROFISSIONAIS DA AREA
DE SAUDE DO BRASIL LTDA
ADVOGADO : ANTONIO CHAVES ABDALLA - MG066493

EMENTA

CONFLITO DE COMPETENCIA. ATOS COOPERATIVOS.
EXTRACONCURSALIDADE. NAO SUJEICAO A RECUPERACAO
JUDICIAL. PENHORA DE_ VALORES EM DINHEIRO. BENS DE
CAPITAL ESSENCIAIS A ATIVIDADE EMPRESARIAL. NAO
CONFIGURACAO. COMPETENCIA DO JUIZO DA EXECUCAO.

1. O ato de concessdo de crédito realizado entre a cooperativa e seus
cooperados ¢ considerado ato cooperativo, que se insere nos objetivos sociais
da associacdo e ndo se submete aos efeitos da recuperagdo judicial, nos

termos do art. 6°, § 13 da Lein. 11.101/2005. Precedentes.
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2. Ainda que se atribua o carater extraconcursal ao crédito, incumbe ao Juizo
em que se processa a recuperacdo judicial deliberar sobre os atos
expropriatdrios e sopesar a essencialidade dos bens de propriedade de
empresa passiveis de constri¢do e a solidez do fluxo de caixa.

3. Contudo, considerando que as constri¢des determinadas pelo Juizo da
execucdo recairam sobre valores em dinheiro, os quais ndo se inserem no
conceito de bens de capital essenciais @ manuten¢ao da atividade empresarial,
nao hd que se falar em invasdo da competéncia do Juizo recuperacional,
podendo o feito executivo ter seguimento.

Conflito de competéncia conhecido para declarar a competéncia do Juizo de
Direito da 36* Vara Civel de Belo Horizonte - MG.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 05/03/2026 a 11/03/2026, por unanimidade, conhecer do conflito, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratijo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira,
Ricardo Villas Boas Cueva, Daniela Teixeira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TIMG), Nancy Andrighi e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 12 de margo de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CONFLITO DE COMPETENCIA N° 213944 - RJ(2025/0209548-1)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

SUSCITANTE : CRAS AGROINDUSTRIA LTDA

SUSCITANTE : KRC INVESTIMENTOS & PARTICIPACOES LTDA

SUSCITANTE : RSC INVESTIMENTOS & PARTICIPACOES LTDA

SUSCITANTE : RSTREVA CHITARELLI AGRICOLA

SUSCITANTE : LC ALVES REGAL DE CASTRO AGRICOLAS

SUSCITANTE : RCAMPELLO DA SILVEIRA AGRICOLAS

SUSCITANTE : CBOTELHO ALVES AGRICOLAS

ADVOGADOS : CECILIA DE QUEIROZ GONCALVES DE ALMEIDA PADRAO -
RJ236377

EDSON RABELLO DE ARAUJO BIMBI - SP504781
GABRIELLE QUELHAS MUSSAUER - RJ234353
FLAVIO ANTONIO ESTEVES GALDINO - RJ094605
ISABEL PICOT FRANCA - RJ142099

LUCAS DE SOUSA AMARAL - RJ232552

PATRICIA MENEZES LEON PERES - RJ251179

PAULA OCKE BARATA REIS - RJ228145

PAULO DE TARSO PICANCO COSTA FILHO - RJ250901
WALLACE DE ALMEIDA CORBO - RJ186442

SUSCITADO : JUIZO DE DIREITO DA 4A VARA CIVEL DE PETROPOLIS - RJ

SUSCITADO : JUIZO DE DIREITO DA 36A VARA CIVEL DE BELO HORIZONTE
-MG

INTERES. : SICOOB CREDICOM COOPERATIVA DE ECONOMIA E

CREDITO MUTUO DOS MEDICOS E PROFISSIONAIS DA AREA
DE SAUDE DO BRASIL LTDA
ADVOGADO : ANTONIO CHAVES ABDALLA - MG066493

EMENTA

CONFLITO DE COMPETENCIA. ATOS COOPERATIVOS.
EXTRACONCURSALIDADE. NAO SUJEICAO A RECUPERACAO
JUDICIAL. PENHORA DE_ VALORES EM DINHEIRO. BENS DE
CAPITAL ESSENCIAIS A ATIVIDADE EMPRESARIAL. NAO
CONFIGURACAO. COMPETENCIA DO JUIZO DA EXECUCAO.

1. O ato de concessdo de crédito realizado entre a cooperativa e seus
cooperados ¢ considerado ato cooperativo, que se insere nos objetivos sociais
da associacdo e ndo se submete aos efeitos da recuperagdo judicial, nos

termos do art. 6°, § 13 da Lein. 11.101/2005. Precedentes.
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2. Ainda que se atribua o carater extraconcursal ao crédito, incumbe ao Juizo
em que se processa a recupera¢do judicial deliberar sobre os atos
exproprlatorlos e sopesar a essencialidade dos bens de propriedade de
empresa passiveis de constri¢do e a solidez do fluxo de caixa.

3. Contudo, considerando que as constri¢des determinadas pelo Juizo da
execucdo recairam sobre valores em dinheiro, os quais ndo se inserem no
conceito de bens de capital essenciais @ manuten¢ao da atividade empresarial,
nao hd que se falar em invasdo da competéncia do Juizo recuperacional,
podendo o feito executivo ter seguimento.

Conflito de competéncia conhecido para declarar a competéncia do Juizo de
Direito da 36* Vara Civel de Belo Horizonte - MG.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de conflito de competéncia suscitado por CRAS
AGROINDUSTRIA LTDA., KRC INVESTIMENTOS & PARTICIPACOES LTDA.,
RSC INVESTIMENTOS & PARTICIPACOES LTDA., R STREVA CHITARELLI
AGRICOLA, LC ALVES REGAL DE CASTRO AGRICOLAS, R CAMPELLO DA
SILVEIRA AGRICOLAS e C BOTELHO ALVES AGRICOLAS, em que apontam
como suscitados o JUIZO DE DIREITO DA 4A VARA CIVEL DE PETROPOLIS - RJ
e 0 JUIZO DE DIREITO DA 36A VARA CIVEL DE BELO HORIZONTE - MG.

Alegam as suscitantes que (fls. 4-7):

1. O presente Conflito de Competéncia opoe o d. Juizo da
4* Vara Civel da Comarca de Petropolis do Estado do Rio
de Janeiro (“Juizo da Recuperagdo”) ao d. Juizo da 36°
Vara Civel da Comarca de Belo Horizonte, Estado de
Minas Gerais (“Juizo da Execuc¢ao™).

2. O Juizo da Recuperagdo, em 15.05.2025, deferiu o
processamento do pedido de recuperacdo judicial n.
0808689-92.2025.8.19.0042 formulado pelas sociedades
integrantes do Grupo CRAS Brasil, determinando, entre
outras medidas, a suspensao das execugdes e dos atos de
constri¢do pelo prazo legal de 180 dias, nos termos do art. 6
°daLein®11.101/2005 (“LRF”).

3. O Juizo da Execucdo, responsavel pela Acdo de
Execucao de Titulo Extrajudicial n°® 5311172-
26.2024.8.13.0024 (“Execucdo”), proposta pelo Sicoob
Credicom — Cooperativa de Economia e Crédito Mituo dos
Médicos e Profissionais da Area de Satde do Brasil Ltda.
(“Sicoob”), proferiu decisdao, em 01.06.2025, indeferindo o
pedido de suspensao da execugdo, mesmo apos cientificado
do deferimento da recuperagdo judicial, sob o fundamento
de que o crédito executado ndo se sujeitaria aos efeitos da
recuperagao.

[...]

12. Em 01.06.2025, apos ser cientificado da decisao que
deferiu o processamento da recuperacdo judicial das
executadas, o Juizo da Execucdo indeferiu o pedido de
suspensdo da agdo executiva formulado pelo Grupo CRAS
Brasil, sob o fundamento de que os valores cobrados
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estariam excluidos dos efeitos da recuperagdo judicial nos
termos do art. 6°, §13, da LRF, e que, mesmo se admitida a
sujeicdo do crédito, seus efeitos ndo alcancariam os
coexecutados, por supostamente figurarem como meros
avalistas.

13. Fundamentando-se exclusivamente em contratos de
abertura e manuten¢dao de conta, o Juizo da Execucao
concluiu que o crédito ndo se sujeitaria ao processo
recuperacional, determinando o prosseguimento da
execucdo, com a intimagcdo das Requerentes para
pagamento e conversdo da classe processual em
cumprimento de sentenca. Na sequéncia, foram iniciados
os atos executivos, com a expedi¢do de ordem de bloqueio
de valores em desfavor das Requerentes (Doc. 4).

14. Ocorre que todas as sociedades do Grupo CRAS Brasil
estdo sob a protecdo do stay period, e as medidas
constritivas determinadas pelo Juizo da Execu¢do afrontam
diretamente a ordem de suspensdo de execugdes e atos de
constricdo vigente no processo de recuperagdao judicial
(Docs. 2 e 4). A pratica de atos expropriatorios nesse
contexto compromete a efetividade do processo de
soerguimento do Grupo CRAS Brasil, viola o principio da
paridade entre credores e gera grave inseguranca juridica.
15. Nesse cenario, 0 mesmo se impde quanto aos avalistas
Rodrigo Chitarelli, Ricardo Campello da Silveira e Luiz
Carlos Alves Regal de Castro (em conjunto, “Produtores
Rurais”), j4 que integram o polo ativo da recuperacdo
judicial do Grupo CRAS Brasil, tendo sido incluidos no
pedido de Recuperagdo Judicial.

[...]

18. No presente caso, ao determinar o prosseguimento dos
atos constritivos em execu¢do ajuizada contra sociedade
integrante do Grupo CRAS Brasil, durante a vigéncia do
stay period, o Juizo da Execugdo ndo apenas desconsiderou
a autoridade do Juizo da Recuperacdo, como também
infringiu o regime juridico protetivo previsto na LRF,
impondo o6bices a sua efetividade. Tal decisdo deve,
portanto, ser revogada.

Indeferido o pedido de liminar (fls. 112-115).

Pedido de reconsideracao apresentado as fls. 121-130.

O JUIZO DE DIREITO DA 36A VARA CIVEL DE BELO HORIZONTE
- MG prestou informagdes as fls. 132-145.

Contestagao apresentada as fls. 146-158.

O JUIZO DE DIREITO DA 4A VARA CIVEL DE PETROPOLIS - RJ
prestou informacoes as fls. 162-165.

Parecer do MPF, as fls. 166-170, opinando pela competéncia do JUIZO DE
DIREITO DA 4A VARA CIVEL DE PETROPOLIS - RI.

E, no essencial, o relatorio.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Conheco do presente conflito de competéncia, porquanto envolve juizos
vinculados a Tribunais distintos, nos moldes do art. 105, inciso I, alinea "d", da
Constituicao Federal.

De inicio, verifica-se a extraconcursalidade do crédito exequendo, uma vez
que, consoante a jurisprudéncia da Terceira Turma desta Corte Superior, o ato de
concessao de crédito realizado entre a cooperativa e seus cooperados deve ser
considerado ato cooperativo, que ndo se submete aos efeitos da recuperacao judicial, nos
termos do art. 6°, § 13, da Lein. 11.101/2005.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes precedentes:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ATOS
COOPERATIVOS. RECUPERACAO JUDICIAL. NAO
SUJEICAO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
SUMULA n° 13/STJ. INCIDENCIA.

1. A Lei n° 14.112/2020 excluiu, dos efeitos da

recuperacio judicial do cooperado, os atos
cooperativos. Precedente.

2. Nao se conhece do recurso especial diante do Obice
contido na Stimula n°® 13/STJ.

3. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do
recurso especial e, nessa extensdo, negar-lhe provimento.
(AREsp n. 2.941.280/MT, relator Ministro Ricardo Villas
Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 13/10/2025,
DJEN de 17/10/2025, grifo meu.)

RECURSO  ESPECIAL. EMPRESARIAL.
IMPUGNACAO DE CREDITO. COOPERATIVA DE
CREDITO. CEDULA DE CREDITO BANCARIO.

RECUPERACAO JUDICIAL. 3
COOPERADA. ATO COOPERATIVO. NAO
SUBMISSAO.

1. A controvérsia dos autos resume-se em definir se o
crédito da recorrida decorre de ato cooperativo e se esta
sujeito aos efeitos da recuperagdo judicial da cooperada.

2. Trata-se, na origem, de impugnacdo de crédito
apresentada por cooperativa de crédito questionando a
inclusdo de crédito representado em cédulas de crédito
bancario na relacdo de credores apresentada na recuperagao
judicial de cooperada.

3. Ato cooperativo é aquele praticado entre a

cooperativa e seus associados visando a consecucio dos
objetivos sociais da cooperativa.

Inteligéncia do paragrafo tnico do artigo 79 da
Lei n° 5.764/1971.

4. A Lei n° 14.112/2020 introduziu o § 13 no artigo 6° da
LREF, que excluiu dos efeitos da recuperacio judicial
do cooperado os atos cooperativos.
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5. Precedente da Terceira Turma do STI:
REsp n. 2.091.441/SP, relator Ministro Ricardo Villas
Bdas Cueva, julgado em 20/5/2025, DJEN de 28/5/2025.

6. Na hipotese, o ato de concessiao de crédito realizado

entre a cooperativa de crédito e seu associado esta
dentro dos objetivos sociais da cooperativa, devendo ser
considerado como ato cooperativo e, portanto, nio
sujeito aos efeitos da recuperacao judicial.

7. A Lei n°® 14.112/2020 incide de imediato nos processos
pendentes, com as ressalvas constantes dos incisos I a IV,
do artigo 5° § 1°, que somente sdo aplicdveis as
recuperacdes judiciais ajuizadas apos a sua vigéncia, como
na hipotese dos autos.

8. Recurso especial nao provido.

(REsp n. 2.201.022/MT, relator Ministro Ricardo Villas
Bodas Cueva, Terceira Turma, julgado em 15/9/2025, DJEN
de 18/9/2025, grifo meu.)

Uma vez constatada a extraconcursalidade do crédito exequendo, convém
destacar que, a partir do julgamento do CC n. 196.846/RN (DJe de 25/4/2024), a
Segunda Secdo desta Corte firmou a compreensdo de que ¢ permitido ao juizo da
recuperacao judicial sobrestar ato constritivo realizado nos autos de execucao de créditos
extraconcursais apenas e tdo somente durante o periodo de blindagem e se incidir sobre
bem de capital essencial a suas atividades.

A proposito, cito:

DIREITO EMPRESARIAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO DE TAXAS CONDOMINIAIS.
TRIBUNAL QUE RECONHECE
EXTRACONCURSALIDADE. COMPETENCIA DO
JUIZO UNIVERSAL. EXAURIMENTO APOS O
PERIODO DE BLINDAGEM. PRECEDENTES.
VIOLACAO DOS ARTS. 6° E 76 DA LEI N. 11.101/2005.
AFASTAMENTO. AGRAVO CONHECIDO PARA
CONHECER DO RECURSO

ESPECIAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO.

1. Trata-se de agravo em recurso especial interposto por
empresa em recuperacdo judicial contra decisdo que nao
admitiu seu recurso especial em face de acoérdio que
determinou a continuidade do feito executivo, ressalvando
a competéncia do juizo recuperacional para controle de
atos constritivos.

2. O objetivo recursal ¢ decidir se (i) houve violagdo dos
arts. 6° ¢ 76 da Lei n. 11.101/2005; (ii) existe divergéncia
jurisprudencial entre o acordao recorrido € o entendimento
de outros tribunais; (iii) ¢ necessaria a expedi¢cdo de oficio
para inclusdo do pagamento na ordem de débitos
extraconcursais.

3. A jurisprudéncia do STJ estabelece que, apds a

vigéncia da Lei 14.112/2020, a competéncia do juizo
recuperacional para sobrestar atos constritivos
realizados em execucao de crédito extraconcursal se
restringe aqueles que recaem unicamente sobre bens de
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capital essenciais a manutencdo da atividade
empresarial, exercida apenas durante o periodo de
blindagem (stay period). Uma vez decorrido esse
periodo, a competéncia do juizo da recuperacao judicial
para sobrestar atos constritivos se exaure, permitindo a
continuidade da execuciao de créditos extraconcursais,
desde que niao envolvam bens de capital essenciais.

4. Agravo conhecido para conhecer do recurso especial e
negar-lhe provimento.

(AREsp n. 2.568.726/GO, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 1/9/2025, DJEN de 4/9/2025,
grifo meu.)

CONFLITO DE COMPETENCIA. ATO CONSTRITIVO
DETERMINADO PELO JUiZO CIVEL PERANTE O
QUAL SE PROCESSA A EXECUCAO DE CREDITO
EXTRACONCURSAL EM DESFAVOR DE EMPRESA
EM RECUPERACAO JUDICIAL.

EXAURIMENTO DO STAY PERIOD. DE ACORDO
COM § 7-A DO ART. 6° DA LRF (COM REDACAO
DADA PELA LEI N. 14.112/2020), O JUiZO DA
RECUPERACAO JUDICIAL NAO DETEM
COMPETENCIA PARA INTERFERIR, APOS O
DECURSO DO STAY PERIOD, NAS CONSTRICOES
EFETIVADAS NO BOJO DE EXECUCAO
INDIVIDUAL DE CREDITO EXTRACONCURSAL.
CONFLITO DE COMPETENCIA NAO CONHECIDO.

1. A controvérsia posta no presente incidente centra-se em
definir se, a partir da vigéncia da Lei n. 14.112/2020, uma
vez exaurido o prazo estabelecido no § 4° do art. 6° da
Lei n. 11.101/2005, a decisao proferida pelo Juizo Civel
que, em execucdo de crédito extraconcursal, determina a
realizagdo de atos constritivos sobre os bens da
recuperanda invade, de qualquer modo, a competéncia do
Juizo da recuperagdo judicial.

2. Com o advento da Lei n. 14.112/2020, tem-se nao
mais haver espaco - diante de seus termos resolutivos -
para a interpretacio que confere ao Juizo da
recuperacio judicial o status de competente universal
para deliberar sobre toda e qualquer constricio judicial
efetivada no Aambito das execucdoes de crédito
extraconcursal, a pretexto de sua essencialidade ao
desenvolvimento de sua atividade, sobretudo em
momento posterior ao decurso do stay period.

3. A partir da entrada em vigéncia da
Lei n. 14.112/2020, com aplicacdo imediata aos
processos em tramite (ut art. 5° da referida lei), o Juizo
da recuperacao judicial tem a competéncia especifica
para determinar o sobrestamento dos atos de constricio
exarados no bojo de execuc¢ao de crédito extraconcursal
que recaiam sobre bens de capital essenciais a
manutencdo da atividade empresarial durante o
periodo de blindagem. Em se tratando de execugdes
fiscais, a competéncia do Juizo recuperacional restringe-se
a substituir os atos de constri¢do que recaiam sobre bens de
capital essenciais a manutencdo da atividade empresarial
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até o encerramento da recuperacao judicial.

4. Uma vez exaurido o periodo de blindagem -
principalmente nos casos em que sobrevém sentenca de
concessdo da recuperacio judicial, a ensejar a novacio
de todas as obrigacdes sujeitas ao plano de recuperacio
judicial -, é absolutamente necessario que o credor
extraconcursal tenha seu crédito devidamente
equalizado no Ambito da execucao individual, ndo sendo
possivel que o Juizo da recuperacido continue, apés tal
interregno, a obstar a satisfacio do crédito, com
suporte no principio da preservacio da empresa, o qual
nio se tem por absoluto. 4.1 Naturalmente, remanesce
incoélume o dever do Juizo em que se processa a execugao
individual de crédito extraconcursal de bem observar o
principio da menor onerosidade, a fim de que a satisfacdo
do débito exequendo se dé na forma menos gravosa ao
devedor, podendo obter, em cooperagdo do Juizo da
recuperacao judicial, as informacdes que reputar relevantes
e necessarias.

5. Diante do exaurimento do stay period, a decisao
proferida pelo o Juizo civel que, no bojo de execucdo
individual de crédito extraconcursal, determinou bloqueio
de bens imoveis da recuperanda ndo se imiscuiu na
competéncia do Juizo da recuperacdo judicial (restrita ao
sobrestamento do ato constritivo), no caso, ja exaurida,
mostrando-se, por isso, desnecessario qualquer
consideragdo a respeito da natureza do bem constrito (se
bem de capital, ou ndo).

6. Conflito de competéncia ndo conhecido.

(CC n. 196.846/RN, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Segunda Secao, julgado em 18/4/2024, DlJe de
25/4/2024, grifo meu.)

No caso dos autos, verifica-se que a recuperacao judicial do Grupo CRAS
foi deferida pelo Juizo de Direito da 4* Vara Civel de Petropolis - RJ em 15/5/2025 (fls.
75-77), data a partir da qual teve inicio o periodo de blindagem de 180 (cento e oitenta)
dias, o qual ainda ndo teve seu encerramento declarado.

Por sua vez, das informagdes prestadas pelo Juizo de Direito da 36* Vara
Civel de Belo Horizonte - MG, perante o qual tramita o feito executivo, extrai-se que a
constri¢ao foi efetuada sobre valores em dinheiro pertencentes as empresas recuperandas.
Vejamos (fl. 134):

Por tal razdo, determinei a transferéncia do montante
bloqueado (R$ 670.490,85) para conta judicial vinculada
aos autos executivos, com manuten¢do da
indisponibilidade até manifestacdo expressa do juizo da
recuperacdo judicial, com o objetivo de assegurar a
isonomia no processo concursal e resguardar eventual
conflito de competéncia.
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Ocorre que, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, valores em dinheiro
ndo constituem bens de capital essenciais & manutencao da atividade empresarial e, por
essa razdo, nao inauguram a competéncia do Juizo recuperacional sobre os créditos
extraconcursais, nem mesmo durante o periodo de blindagem.

A prop0sito, cito:

DIREITO EMPRESARIAL. AGRAVO INTERNO NA
TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE.
RECUPERACAO JUDICIAL. EXECUCAO
INDIVIDUAL DE CREDITO EXTRACONCURSAL.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A execucdo individual de crédito extraconcursal nao

estd sujeita a suspensio prevista no art. 6°, II, da LFRE,
cabendo ao juizo da recuperacido judicial apenas
determinar o sobrestamento de atos de constricio sobre
bens de capital essenciais durante o periodo de
blindagem patrimonial.

2. Dinheiro ndo se enquadra no conceito de bem de
capital, nio cabendo ao juizo da recuperacio
determinar a substituicio dos atos de constricao.

[...]

6. Agravo interno nao provido. (Aglnt na TutCautAnt n.
917/SC, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 12/8/2025, DJEN de 15/8/2025, grifo
meu.)

DIREITO EMPRESARIAL. AGRAVO INTERNO NA
TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE.
RECUPERACAO JUDICIAL. EXECUCAO
INDIVIDUAL DE CREDITO EXTRACONCURSAL.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A execucdo individual de crédito extraconcursal nao

esta sujeita a suspensio prevista no art. 6°, I, da LFRE,
cabendo ao juizo da recuperacido judicial apenas
determinar o sobrestamento de atos de constricio sobre
bens de capital essenciais durante o periodo de
blindagem patrimonial.

2. Dinheiro ndo se enquadra no conceito de bem de
capital, nio cabendo ao juizo da recuperacio
determinar a substituicao dos atos de constricio.

3. A alegacao de que a penhora inviabilizaria a atividade
empresarial ndo pode ser examinada em recurso especial,
em razao do 6bice da Sumula 7/STJ.

4. Nao houve falha na prestagdo jurisdicional pelo Tribunal
de origem, que enfrentou a questdo de modo expresso e
fundamentado.

5. Nao havendo probabilidade de éxito do recurso especial,
invidvel a atribuicdo de efeito suspensivo.

6. Agravo interno nao provido.

(Aglnt na TutCautAnt n. 917/SC, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 12/8/2025, DJEN de
15/8/2025.")
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AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE
COMPETENCIA. RECUPERACAO JUDICIAL.
EXECUCAO FISCAL. ART. 6°, § 7-B, DA
LEI N° 11.101/2005. ATOS DE CONSTRICAO.
VALORES EM DINHEIRO. BENS DE CAPITAL. NAO
CONFIGURACAO. COMPETENCIA. JUiZO DA
EXECUCAO FISCAL.

1. A Segunda Secido do Superior Tribunal de Justica
analisou recentemente a inclusio do § 7°-B, pela
Lei n° 14.112/2020, no art. 6° da Lei n° 11.101/2005,
reafirmando o entendimento de que o deferimento do
pedido de recuperacio judicial nio suspende ou impede
o prosseguimento da execucio fiscal, porém os atos de
constricao e disposicao direcionados aos bens de capital
essenciais 2 manutencdo da atividade empresarial da
recuperanda sujeitam-se ao controle do juizo
recuperacional.

2. Valores em dinheiro niao constituem bens de capital a
inaugurar a competéncia do Juizo da recuperacio
prevista no artigo 6°, § 7°-B, da LREF para determinar
a substituicao dos atos de constricao.

2. Agravo interno provido.

(AgInt no CC n. 208.807/SC, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Segunda Secdo, julgado em 17/6/2025,
DJEN de 24/6/2025, grifo meu.)

Nesse contexto, a despeito da vigéncia do stay period, constata-se que a
auséncia de essencialidade dos valores constritos & manuten¢do da atividade empresarial
possibilita que o feito executivo tenha seguimento perante o JUIZO DE DIREITO DA
36A VARA CIVEL DE BELO HORIZONTE - MG.

Ante o exposto, conhego do conflito para declarar a competéncia do JUIZO
DE DIREITO DA 36A VARA CIVEL DE BELO HORIZONTE - MG.

Julgo prejudicado o pedido de fls. 121-130.

Comunique-se aos juizos suscitados.

E como penso. E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA SECAO
CC 213.944 /| RJ

Numero Registro: 2025/0209548-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
08086899220258190042 53111722620248130024 8086899220258190042

Sessao Virtual de 05/03/2026 a 11/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Secretario

Bel. DIMAS DIAS PINTO

AUTUAGAO

SUSCITANTE : CRAS AGROINDUSTRIA LTDA
SUSCITANTE : KRC INVESTIMENTOS & PARTICIPACOES LTDA
SUSCITANTE : RSC INVESTIMENTOS & PARTICIPACOES LTDA
SUSCITANTE : R STREVA CHITARELLI AGRICOLA
SUSCITANTE : LC ALVES REGAL DE CASTRO AGRICOLAS
SUSCITANTE : R CAMPELLO DA SILVEIRA AGRICOLAS
SUSCITANTE : C BOTELHO ALVES AGRICOLAS
ADVOGADOS : FLAVIO ANTONIO ESTEVES GALDINO - RJ094605
ISABEL PICOT FRANCA - RJ142099
WALLACE DE ALMEIDA CORBO - RJ186442
PAULA OCKE BARATA REIS - RJ228145
LUCAS DE SOUSA AMARAL - RJ232552
GABRIELLE QUELHAS MUSSAUER - RJ234353
PATRICIA MENEZES LEON PERES - RJ251179
PAULO DE TARSO PICANCO COSTA FILHO - RJ250901

CECILIA DE QUEIROZ GONGALVES DE ALMEIDA PADRAO -
RJ236377

EDSON RABELLO DE ARAUJO BIMBI - SP504781
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SUSCITADO : JUiZO DE DIREITO DA 4A VARA CIVEL DE PETROPOLIS - RJ

SUSCITADO : JUiZO DE DIREITO DA 36A VARA CIVEL DE BELO HORIZONTE -
MG

INTERES. : SICOOB CREDICOM COOPERATIVA DE ECONOMIA E CREDITO
MUTUO DOS MEDICOS E PROFISSIONAIS DA AREA DE SAUDE
DO BRASIL LTDA

ADVOGADO : ANTONIO CHAVES ABDALLA - MG066493

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - EMPRESAS - RECUPERAGAO JUDICIAL E FALENCIA

TERMO

A SEGUNDA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em Sess&o Virtual de
05/03/2026 a 11/03/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do conflito, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira,
Ricardo Villas Bbéas Cueva, Daniela Teixeira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Nancy Andrighi e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 11 de marco de 2026
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