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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. AVERBACAO PREMONITORIA (ART. 828
DO CPC). NATUREZA PUBLICITARIA E ACAUTELATORIA. FRAUDE A
EXECUCAO. SUFICIENCIA DE GARANTIA. ADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Averbagdo premonitdria, prevista no art. 828 do CPC, possui natureza
publicitaria e acautelatéria, destinada a dar ciéncia da execucdo e prevenir
terceiros, nao se confundindo com o reconhecimento de fraude a execucao,
nao tornando ineficaz negdcio anterior, nem presumindo ma-fé do adquirente.

2. A presungdo de fraude do art. 828, § 4°, do CPC incide apenas sobre
alienagdes ou oneragdes posteriores a averbagdo, ndo atribuindo efeitos
retroativos sobre dacdo em pagamento anterior; a Sumula 375/STJ disciplina
requisitos para declarar a fraude a execu¢do, ndo impedindo a averbagdo
premonitoria.

3. O precedente REsp 1.863.952/SP distingue a eficacia da publicidade
registral para negocios subsequentes e, na sua auséncia, a necessidade de prova
de ma-fé do terceiro; inexisténcia, no caso, de declara¢do de fraude ou de ma-
fe.

4. A suficiéncia de garantia ¢ juridicamente relevante e, nos termos do art. 8§28,
§ 2° do CPC, pode justificar o cancelamento das averbagdes excedentes;
contudo, a premissa fatica de penhora suficiente ndo foi reconhecida pelo
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acordio recorrido, e sua verificagdo demandaria reexame de provas e de
avaliagdes vedado pela Sumula 7/STJ.

5. Averbagdo premonitdria ndo se equipara a penhora: nao apreende o bem,
ndo estabelece preferéncia entre credores e ndo constitui constricao; por isso,
nao hé incidéncia do art. 851 do CPC (segunda penhora), nem ofensa direta ao
art. 844 do CPC (averbacdo de penhora/arresto).

6. O principio da menor onerosidade (art. 805 do CPC) deve harmonizar-se
com a efetividade da execucao e pressupdoe demonstragdo de meio igualmente
eficaz e menos gravoso, o que, no caso, depende de premissas faticas ndo
fixadas; além disso, a ampliagdo do objeto do recurso especial via agravo
interno, com novos dispositivos (art. 805 e §§ do art. 828), nao ¢ admitida.

7. Inexisténcia de negativa de prestacdo jurisdicional: as questdes devolvidas
foram enfrentadas, com fundamentagdo suficiente quanto a natureza da
averbacdo e a auséncia, até entdo, de garantia reconhecidamente suficiente.

€99,

8. Inviabilidade de conhecimento pela alinea “c”: auséncia de similitude fatica

e necessidade de reexame do contetdo probatério quanto a suficiéncia das
penhoras, atraindo a incidéncia da Simula 7/STJ.

9. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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7. Inexisténcia de negativa de prestacdo jurisdicional: as questdes devolvidas
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e necessidade de reexame do contetdo probatério quanto a suficiéncia das
penhoras, atraindo a incidéncia da Simula 7/STJ.

9. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por MARIA DO CEU ROSAS ALONSO contra
decisdo que conheceu do agravo em recurso especial para ndo conhecer do recurso especial.

Na origem, cuida-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo proferida em
execugdo de titulo extrajudicial, que deferiu a expedigdo de certiddo para averbacdo premonitoria,
no registro do imoével de matricula n. 45.481, acerca da existéncia de agdo destinada ao
reconhecimento de fraude a execucao.

O Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo negou provimento ao agravo de
instrumento, sob o fundamento de que a averbag¢do premonitdria constitui medida acautelatoria,
destinada a conferir publicidade & demanda e prevenir terceiros, podendo ser mantida enquanto
perdurar a execugdo ou até a constituicdo de garantia suficiente para cobrir o valor da divida. Os
embargos de declaragdo opostos na origem foram rejeitados.

No recurso especial, interposto com fundamento no art. 105, III, “a” e “c”, da
Constituicao Federal, a recorrente alegou violacao dos arts. 7°, 8°, 139, 851 e 844 do Cddigo de
Processo Civil, bem como contrariedade & Simula 375 do Superior Tribunal de Justica.

A decisdo agravada concluiu que as questdes relacionadas a existéncia de segunda
penhora, ao alegado conluio entre as partes e a validade da dagdo em pagamento ndo constituiam
premissas necessarias ao exame da legalidade da averbagdo premonitoria. Assentou, ainda, que a
providéncia prevista no art. 828 do CPC possui natureza informativa e niao se confunde com

penhora ou arresto, razao pela qual ndo seria aplicavel o art. 851 do mesmo diploma.
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Quanto a Stimula 375/STJ, consignou-se que o acordao recorrido ndo reconheceu a
ocorréncia de fraude a execugdo, ndo declarou a ineficacia da aliena¢do nem presumiu a ma-fé do
terceiro adquirente, tendo apenas autorizado a publicidade da existéncia da demanda. Por fim,
entendeu-se que a tese fundada no art. 844 do CPC estava dissociada dos fundamentos do
acordao recorrido, circunstancia que atrairia a incidéncia da Simula 284/STF.

Nas razdes do agravo interno, a recorrente sustenta que a decisdo agravada examinou
de forma fragmentada os fundamentos do recurso especial e deixou de considerar os efeitos
juridicos concretos da averbagdo premonitoria.

Afirma que a validade da medida ndo poderia ser analisada sem o exame da
regularidade da dagdo em pagamento, da boa-fé do terceiro adquirente, da alegada inexisténcia de
conluio e da suficiéncia das garantias j& constituidas na execucao, por se tratar de circunstancias
diretamente relacionadas a plausibilidade da fraude que se pretende publicizar.

Defende que a invocagdo do regime da segunda penhora nao decorreu de equiparacao
entre penhora e averbacao premonitoria, mas da incidéncia dos principios da menor onerosidade e
da proporcionalidade, previstos no art. 805 do CPC, diante da alegada existéncia de bens
penhorados em valor suficiente a satisfacdo integral do crédito.

Alega também que a averbacdo prevista no art. 828 do CPC ndo produz efeitos
meramente informativos, pois o § 4° do dispositivo estabelece presuncdo de fraude em relagdo as
alienagdes ou oneracdes posteriores ao registro. Sob essa perspectiva, sustenta que a manutencao
da averbacdo afrontaria a Simula 375/STJ, por antecipar efeitos proprios do reconhecimento da
fraude sem registro anterior de penhora ou demonstracdo da ma-fé do adquirente.

No tocante ao art. 844 do CPC, argumenta que o recurso especial ndo atribuiu ao
Tribunal de origem a aplicacdo expressa do dispositivo, mas estabeleceu correlagdo entre os
efeitos decorrentes da averbacdo premonitoria e aqueles produzidos pelo registro da penhora ou
do arresto. Por isso, entende nao haver dissociacdo entre as razdes recursais ¢ os fundamentos do
acordao recorrido.

A agravante afirma, ainda, que a decisdo monocréatica teria incorrido em negativa de
prestacao jurisdicional, por reconstruir inadequadamente suas teses e deixar de enfrentar o ntcleo
dos argumentos deduzidos no recurso especial.

Em capitulo denominado “fato novo”, relata circunstancias relacionadas a execucao, a
alegada coacdo exercida por seu ex-marido, ao suposto conluio entre o coexecutado e o
exequente e a posterior formulacdo de pedido de penhora sobre a meagdo daquele.

Requer o exercicio do juizo de retratagdo. Subsidiariamente, postula o provimento do
agravo interno, para que seja afastada a decisdo agravada, admitido o recurso especial e
determinado o seu regular processamento, com posterior exame do mérito pela Turma julgadora.

E o relatério.
VOTO

O agravo interno ndo merece provimento.
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A controvérsia cinge-se a definir se a averbagdo premonitdria incidente sobre o
imével de matricula n. 45.481 deve ser afastada em razdo da anterior dacdo em pagamento do
bem, da alegada boa-fé do adquirente, da auséncia de conluio e da existéncia de outras penhoras
que, segundo a agravante, seriam suficientes para assegurar a execugao.

Discute-se, ainda, se a providéncia mantida pelo Tribunal de origem contraria os arts.
851 e 844 do Codigo de Processo Civil e a Simula 375/STJ, bem como se as teses fundadas no
art. 805 e nos §§ 2° e 4° do art. 828 do CPC autorizam o conhecimento do recurso especial.

O Tribunal de Justi¢a do Estado de Sao Paulo manteve a averbacao ao fundamento de
que a medida ndo constitui garantia ou constri¢do sobre o imdvel, mas providéncia acautelatoria
destinada a dar publicidade a existéncia da demanda e a prevenir terceiros acerca da controvérsia
relacionada a possivel fraude a execucao.

O acoérdao estadual assentou, expressamente, que a averba¢do poderia subsistir
“enquanto perdurar a execu¢do ou até que seja constituida garantia suficiente para cobrir o valor
da divida”.

Essas sdo as premissas a partir das quais devem ser examinadas as razdes recursais.

A agravante sustenta, inicialmente, que a validade da averbacdo ndo poderia ser
aferida sem o exame da legitimidade da dacdo em pagamento, da boa-fé¢ do adquirente e do
alegado conluio entre o exequente e o coexecutado. Segundo afirma, tais questdes constituiriam
pressupostos necessarios a verificacao da plausibilidade da fraude que se pretende publicizar.

A tese nao merece acolhida.

A averbagdo premonitdria e o reconhecimento da fraude a execucdo correspondem a
momentos juridicamente distintos.

A providéncia prevista no art. 828 do CPC destina-se a conferir publicidade a
existéncia da execugdo e a advertir terceiros acerca das consequéncias de eventual alienagdo ou
oneracdo posterior. Sua realizacdo ndo equivale a declaragdo de fraude, ndo torna ineficaz
negocio juridico anteriormente celebrado e ndo importa reconhecimento da ma-fé do adquirente.

No caso, o Tribunal de origem ndo declarou invéalida ou ineficaz a dacdo em
pagamento, ndo reconheceu a existéncia de conluio e tampouco afirmou que o terceiro adquirente
agiu de ma-fé. Limitou-se a manter a anotagdo registral da pendéncia da demanda.

Nessa medida, a validade material da transferéncia do imovel e a eventual ocorréncia
de fraude deverdo ser examinadas na oportunidade processual adequada, com observancia do
contraditério e mediante cogni¢do compativel com a natureza dessas questdes. Sua resolucdo
definitiva ndo constituia pressuposto necessario para a adocdo da medida de publicidade entdo
impugnada.

A alegacdo de que a averbacdo teria projetado efeitos retroativos sobre a dagdo em
pagamento também ndo se sustenta.

O art. 828, § 4°, do CPC estabelece que se presume em fraude a execugao a alienagao
ou a oneragdo realizada apds a averbagdo. O dispositivo disciplina, portanto, negocios juridicos

posteriores a publicidade registral.
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A anotacdo superveniente ndo transforma em fraudulenta uma alienacdo
anteriormente concluida.

Essa distingdo assume especial relevancia no caso, pois a propria agravante afirma
que a dagdo em pagamento antecedeu a averbagdo. A manutencio do registro ndo importa, nessas
circunstancias, declaracdo de ineficdcia do negdcio pretérito nem dispensa a demonstracdo dos
requisitos necessarios ao eventual reconhecimento da fraude.

A Sumula 375/STJ nao conduz a conclusdo diversa.

O enunciado estabelece que “o reconhecimento da fraude a execu¢do depende do
registro da penhora do bem alienado ou da prova de ma-fé do terceiro adquirente”.

A orientagdo sumular disciplina os requisitos necessarios a declaragcdo de ineficacia
da alienagdo perante o credor. Nao estabelece impedimento a averbagdo destinada a conferir
publicidade a existéncia da execucao.

No REsp 1.863.952/SP, a Terceira Turma assentou que sdo pressupostos genéricos da
fraude a execugdo a existéncia de processo em curso contra o devedor e o registro, na matricula
do bem, da penhora, de outro ato de constri¢do ou da averbagdo premonitoria, ou, na auséncia de
publicidade registral, a prova da ma-fé do terceiro adquirente.

O precedente distingue, portanto, duas situagdes: havendo registro anterior, a
publicidade produz efeitos em relagdo as alienagdes subsequentes; inexistindo registro, o
reconhecimento da fraude depende da demonstracao da ma-f¢é.

Tal orientacdo ndo atribui eficicia retroativa a averbacdo nem permite concluir que
uma aquisicao anterior tenha sido automaticamente considerada fraudulenta.

Assim, caso venha a ser postulada a declaracdo de inefic4cia da dacdo em pagamento
realizada antes da anotagdo registral, deverdo ser examinadas as circunstancias concretas do
negocio e a eventual ma-fé do adquirente. Essa discussdo, porém, ndo se confunde com a
possibilidade de manutenc¢do da averbagdo enquanto pendente a execugao.

A agravante também afirma que a divida ja estaria integralmente assegurada por
penhoras incidentes sobre outros bens, cujos valores superariam o montante executado. Defende,
a partir dessa premissa, que a averbacdo seria desnecessaria e excessivamente onerosa.

Nesse ponto, a suficiéncia da garantia constitui circunstancia juridicamente relevante.

Nos termos do art. 828, § 2°, do CPC, formalizada penhora sobre bens suficientes
para cobrir o valor da divida, cabe ao exequente providenciar o cancelamento das averbagdes
relativas aos bens que nao tenham sido penhorados.

A averbacdo premonitoria possui carater transitorio e ndo deve permanecer sobre bens
excedentes quando ja formalizada garantia idonea e suficiente a satisfagdo integral da execugao.

O acordao recorrido, contudo, ndo reconheceu como fato estabelecido a existéncia de
penhora suficiente.

Ao contrario, a Corte estadual condicionou expressamente a manutengdo da
averbacdo a duracdo da execu¢do ou a posterior constituicdo de garantia suficiente para cobrir o
débito.
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Para acolher a afirmacdo de que essa condi¢do ja teria sido satisfeita, seria necessario
verificar quais bens foram efetivamente penhorados, a validade e a subsisténcia das constri¢des,
os respectivos valores de avaliacdo, o montante atualizado da execucdo e a extensdo da garantia
em relacdo ao principal, aos encargos e as despesas processuais.

A agravante pretende, portanto, substituir a premissa adotada pelo Tribunal de origem
de inexisténcia, até aquele momento, de garantia reconhecidamente suficiente pela conclusdao de
que as penhoras ja formalizadas superariam o valor da divida.

Essa providéncia ndo configura simples revaloracdo juridica.

A revaloragdo pressupde fatos incontroversos e integralmente delineados no acérdao
recorrido, limitando-se esta Corte a conferir-lhes qualificagdo juridica diversa. Na hipdtese, a
pretensdo depende da seleg¢do e da revisdo de dados relativos aos bens constritos, as avaliagcdes e
ao valor atualizado da execucao.

Tal incursdo encontra impedimento na Simula 7/STJ.

A circunstancia de a agravante atribuir aos bens penhorados valor superior ao crédito
ndo transforma essa afirmagdo em premissa incontroversa do acorddo estadual. O recurso
especial ndo constitui via adequada para reconhecer originariamente a suficiéncia patrimonial
alegada com base nos documentos da execucao.

A jurisprudéncia desta Corte também distingue a averbagdo premonitoria da penhora.

No julgamento do REsp 1.334.635/RS, a Quarta Turma assentou que a averbagdo tem
a finalidade de proteger o credor contra a pratica de fraude a execucdo e de afastar, quanto as
alienagdes posteriores, a alegagdo de desconhecimento da demanda. Consignou, contudo, que a
medida ndo equivale a penhora e ndo atribui preferéncia ao credor que a promoveu.

O mesmo precedente reconheceu a transitoriedade da providéncia e sua perda de
utilidade quando efetivada penhora suficiente para garantir a execugao.

A orientagdo confirma que a suficiéncia da garantia pode justificar o cancelamento
das averbacdes excedentes, mas ndo autoriza esta Corte a reconhecer essa circunstancia sem que
ela tenha sido fixada pelas instancias ordinarias.

Caso fatos posteriores demonstrem a formalizagdo de penhora suficiente, a matéria
devera ser submetida ao juizo da execugdo, ao qual compete avaliar a situacdo atual das garantias
e, preenchidos os requisitos legais, determinar o cancelamento das anotacdes excedentes.

No tocante ao art. 805 do CPC, a agravante sustenta que o principio da menor
onerosidade incide sobre todas as medidas executivas, inclusive as de natureza informativa.

A premissa juridica ¢ correta, mas ndo altera o resultado do julgamento.

O principio da menor onerosidade deve ser harmonizado com a efetividade da
execucdo e pressupoe a demonstragdo de meio igualmente eficaz e menos gravoso. No caso, a
conclusdo de que as demais penhoras ja asseguram integralmente o crédito depende precisamente
da revisdo dos elementos faticos acima indicados.

Além disso, o recurso especial, conforme delimitado, foi interposto com indicacdo de
violagao dos arts. 7°, 8°, 139, 851 ¢ 844 do CPC e de contrariedade a Sumula 375/STJ. A tese
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fundada no art. 805 e nos §§ 2° e 4° do art. 828 foi desenvolvida no agravo interno como novo
enquadramento juridico da insurgéncia.

O agravo interno permite a reapreciagdo das questdes submetidas ao Relator, mas nao
autoriza a ampliagdo do objeto do recurso especial mediante a indicagdo de dispositivos ou
fundamentos autdnomos ndo adequadamente devolvidos no apelo nobre.

Igualmente ndo se verifica violagao do art. 851 do CPC.

O dispositivo disciplina as hipdteses em que se admite uma segunda penhora. A
averbacdo premonitoria ndo apreende o bem, ndo o destina a expropriagdo, ndo estabelece
preferéncia entre credores e ndo constitui nova constri¢ao judicial.

A alegacdo de que ja existe garantia suficiente deve ser examinada segundo o regime
especifico do art. 828, § 2°, e ndo mediante aplicacdo da disciplina propria da segunda penhora.

Embora ambas as providéncias integrem o processo executivo, a identidade do
contexto procedimental ndo elimina a diversidade de suas naturezas e de seus efeitos juridicos.

Também ndo ha ofensa direta ao art. 844 do CPC.

A norma trata da averbacao do arresto ou da penhora no registro competente, para que
se produza perante terceiros presun¢do absoluta de conhecimento da constrigdo.

O Tribunal de origem ndo manteve arresto nem penhora sobre o imovel. Examinou
medida fundada no art. 828 do CPC, consistente na publicidade da existéncia da execucao.

Ha aproximacao entre os efeitos publicitdrios dos registros previstos nos arts. 828 e
844. Essa semelhanga, todavia, ndo demonstra violagcdo do art. 844 por acoérdao que ndo decidiu
sobre averbac¢do de penhora ou de arresto.

A correlagdo estabelecida pela agravante entre os institutos ndo ¢ suficiente para
alterar a norma federal efetivamente aplicada pelo Tribunal estadual.

A alegada negativa de prestagdo jurisdicional tampouco se configura.

A agravante afirma que suas teses foram fragmentadas e reconstruidas de maneira
diversa da argumentacao efetivamente apresentada.

As questdes relevantes, contudo, podem ser examinadas de forma individualizada
sem perda da relacdo existente entre elas. Como demonstrado, a validade da dacdo em
pagamento, a boa-f¢ do adquirente, a suficiéncia das garantias e os efeitos da publicidade registral
foram diretamente considerados neste julgamento.

A discordancia da parte quanto a qualificagdo juridica atribuida a essas questdes nao
caracteriza auséncia de prestacao jurisdicional.

O acordao recorrido enfrentou a matéria que lhe foi devolvida e apresentou
fundamento suficiente para manter a averbacdo: a natureza acautelatéria da providéncia e a
auséncia, até aquele momento, de garantia reconhecida como suficiente.

Nao era necessario decidir definitivamente sobre a fraude, o conluio ou a ma-fé para
manter a publicidade da controvérsia. A auséncia de pronunciamento definitivo sobre essas
matérias ndo configura omissdo, pois elas ndo integravam a questdo a ser resolvida no agravo de

instrumento nos termos pretendidos pela recorrente.
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A referéncia, no agravo interno, aos arts. 489 e 1.022 do CPC também ndo permite
ampliar os limites do recurso especial.

De todo modo, o presente julgamento reaprecia diretamente as questoes devolvidas ao
Colegiado, mediante fundamentagao propria e independente do pronunciamento monocratico.

Quanto ao capitulo denominado “fato novo”, a agravante relata circunstincias
relacionadas a violéncia doméstica e a coacdo atribuida ao ex-marido, ao alegado conluio entre o
coexecutado e o exequente, a posse do imovel pelo credor e a posterior formulagdo de pedido de
penhora sobre a meacao do outro executado.

A gravidade das alegac¢des ndo dispensa sua apuracdo pelas instancias competentes.

Tais fatos ndo foram incorporados a moldura estabelecida no acdrdao recorrido e
dependem de exame documental e probatdrio, invidvel no recurso especial. Também nao podem
ser utilizados para ampliar o objeto delimitado pelo julgamento do agravo de instrumento.

Eventual modificagdo superveniente das garantias da execugdo, inclusive a
formalizacdo de nova penhora sobre a meagdo do coexecutado, devera ser levada ao
conhecimento do Juizo de origem. Cabera a ele verificar se o conjunto das constricdes passou a
assegurar integralmente o débito e, em caso positivo, aplicar o art. 828, § 2°, do CPC.

Por fim, o recurso especial também ndo pode ser conhecido pela alinea “c” do
permissivo constitucional.

A divergéncia invocada parte da premissa de que a averbacdo teria produzido efeitos
equivalentes ao reconhecimento da fraude sobre negdcio anterior. O acérddao recorrido,
entretanto, ndo declarou a ineficacia da alienagdo nem reconheceu a ma-fé do adquirente.

Nao ha, portanto, correspondéncia entre julgados relativos aos requisitos para a
declaracdo da fraude a execucdo e o acorddo que se limitou a manter medida de publicidade
registral.

Ademais, a conclusdo pretendida quanto a suficiéncia das penhoras exigiria o exame
das particularidades da execucdo, circunstancia que impede a demonstragdo da necessaria
similitude fatica e atrai, também sob o enfoque do dissidio jurisprudencial, a incidéncia da
Stmula 7/STJ.

Em sintese, a suficiéncia da garantia ¢ relevante para a manutencdo da averbacao
premonitdria, mas ndo foi reconhecida pelo Tribunal de origem como premissa estabelecida. Sua
afirmacao nesta instancia demandaria a revisao dos elementos concretos da execucao.

A Stmula 375/STJ ndo impede a averbagdo e ndo atribui eficacia retroativa ao
registro. Os arts. 851 e 844 do CPC disciplinam situagdes distintas da providéncia examinada, e
as alegacdes supervenientes deverdo ser submetidas as instancias competentes, sem ampliagdao do
objeto do recurso especial.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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AGRAVADO : MARCIO ANTONIO DE CARVALHO
ADVOGADOS : JOSE JORGE THEMER - SP094253
ELIANE EMILIA COLODETO ZAIA - SP274038

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 08/09/2026
a 14/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026
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