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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2217861 - SP (2025/0208234-1)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

RECORRENTE . SACS CONSTRUCAO E MONTAGEM LTDA

ADVOGADO : BRUNO DA SILVA MOREIRA FRANCO - SP465453
RECORRIDO : HIRSA SISTEMAS DE AUTOMACAO E CONTROLE LIMITADA
ADVOGADOS . JOSE PAULO SCHIVARTCHE - SP013924

DIEGO PABLO DE BRITO - PE064487
RODRIGO FACETO OLIVEIRA - SP230123

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
RECURSO ESPECIAL. CONSORCIO. REDIRECIONAMENTO DA
EXECUCAO. EMPRESA CONSORCIADA QUE NAO INTEGROU A
RELACAO PROCESSUAL NA FASE DE CONHECIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. RECURSO PROVIDO.

I. Razoes de decidir

1. O art. 513, § 5° do CPC impede o cumprimento de sentenga em face de
fiador, coobrigado ou corresponsavel que nao tenha participado da fase de
conhecimento, assegurando o contraditorio e a ampla defesa.

2. A solidariedade no direito material ndo autoriza a execucgao direta de
corresponsavel que nao integrou a relagdo processual cognitiva, sob pena
de ofensa aos limites subjetivos da coisa julgada (art. 506 do CPC).

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é consolidada no sentido
da impossibilidade de redirecionamento do cumprimento de sentencga contra
empresa consorciada que nao participou da formacédo do titulo executivo
judicial.

Il. Dispositivo

4. Recurso especial provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do
TJMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
RECURSO ESPECIAL. CONSORCIO. REDIRECIONAMENTO DA
EXECUCAO. EMPRESA CONSORCIADA QUE NAO INTEGROU A
RELACAO PROCESSUAL NA FASE DE CONHECIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. RECURSO PROVIDO.

I. Razoes de decidir

1. O art. 513, § 5° do CPC impede o cumprimento de sentenca em face de
fiador, coobrigado ou corresponsavel que n&o tenha participado da fase de
conhecimento, assegurando o contraditorio e a ampla defesa.

2. A solidariedade no direito material ndo autoriza a execucgao direta de
corresponsavel que ndo integrou a relagdo processual cognitiva, sob pena
de ofensa aos limites subjetivos da coisa julgada (art. 506 do CPC).

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é consolidada no sentido
da impossibilidade de redirecionamento do cumprimento de sentenga contra
empresa consorciada que nao participou da formacédo do titulo executivo
judicial.

Il. Dispositivo

4. Recurso especial provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial fundamentado no art. 105, 1ll, "a" e "c", da CF,
interposto contra acérdao assim ementado (fl. 208):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
INCLUSAO DA EMPRESA CONSORCIADA NO POLO PASSIVO DA
DEMANDA EM QUE NAO FIGURA COMO DEVEDORA. POSSIBILIDADE.
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DIVIDA CONSTITUIDA EM NOME DO CONSORCIO. PREVISAO
CONTRATUAL DE RESPONSABILIDADE SOLIDARIA ENTRE AS
CONSORCIADAS. INEXISTENCIA DE OBICE A CONSTRICAO DE SEUS
BENS, AINDA QUE NAO TENHA PARTICIPADO DA ACAO DE
CONHECIMENTO. PRECEDENTES. RECURSO DESPROVIDO.

Em suas razdes (fls. 216-229), a parte recorrente aponta dissidio
jurisprudencial e violagédo dos arts. 506 e 513, § 5° do CPC, sustentando ofensa aos
limites subjetivos da coisa julgada, ao argumento de que o cumprimento de sentenca
nao poderia ser direcionado ao coobrigado que ndo integrou a fase de conhecimento.

Contrarrazbes apresentadas as fls. 285-293.
O recurso foi admitido na origem.

E o relatério.
VOTO

O Tribunal de origem decidiu a questdo controvertida nos seguintes termos
(fls. 210-211):

Em 09/08/2024 sobreveio decisdo - objeto deste agravo - determinando a
inclusdo da NIPLAN Engenharia S/A e SACs Construcado e Montagens LTDA
no polo passivo da demanda, uma vez que, em se tratando de consércio
destituido de personalidade juridica, ndo ha O&bice a inclusdao das
consorciadas na execugao, visando a eventual constricdo de seus bens para
satisfacao do débito (fls. 258/260 dos autos de origem).

[.]

Em que pese a irresignacdo da agravante, deve ser mantida a deciséo
proferida nos autos de origem, uma vez que a clausula 5.2 do instrumento
de constituicdo do consorcio expressamente estabelece a responsabilidade
solidaria das empresas consorciadas, nos seguintes termos:

“6.2. As partes concordam que Ss&o conjunta e solidariamente
responsaveis pelos compromissos e obrigagbes das partes,
pertinentes ao contrato, até a conclusdo final das obrigagbes do
consorcio e dos trabalhos contratados com o consorcio, nas
proporgbes definidas no item 2.1.” (fls. 30 dos autos de origem).

Nesse cenario, ndo se vislumbra 6bice ao prosseguimento do cumprimento
de sentencga contra a SACs, ora agravante, ainda que nao tenha participado
da fase de conhecimento, porquanto a divida constituida em nome do
consorcio pode, em tese, ser exigida integralmente de qualquer consorciada.

A controvérsia recursal resume-se a possibilidade de redirecionamento do
cumprimento de sentenga em face de empresa integrante de consércio que nao
participou da fase de conhecimento, considerando que, no caso concreto, a relacao
processual cognitiva foi estabelecida exclusivamente entre a recorrida e o Consoércio
Construtor SACS NIPLAN (CCSN).

A eventual solidariedade prevista no direito material, seja com fundamento
na Lei n. 6.404/1976, seja no instrumento constitutivo do consoércio, ndo afasta a
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necessidade de prévia integragao da parte ao polo passivo da agao de conhecimento.
Isso porque a solidariedade obrigacional ndo autoriza a instauragao direta de atos
executivos contra quem n&o participou da formagao do titulo executivo judicial nem
exerceu o contraditério e a ampla defesa, conforme entendimento consolidado desta
Corte Superior.

Com efeito, em circunstancias analogas, o STJ firmou compreensdo no
sentido de que a auséncia de participagdo na relagdo processual cognitiva impede o
redirecionamento da execucdo. Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REDIRECIONAMENTO DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA
EMPRESA CONSORCIADA NAO PARTICIPANTE DA FASE DE
CONHECIMENTO. RECURSO PROVIDO.

[...]
Il. Questao em discussao

3. A questdo em discussao consiste em saber se é possivel redirecionar o
cumprimento de sentenca contra empresa integrante de consorcio que néo
participou da fase de conhecimento da demanda que originou o titulo
executivo.

I1l. Razbdes de decidir

4. O art. 513, § 5° do CPC estabelece que o cumprimento de sentenga nao
pode ser promovido em face de fiador, coobrigado ou corresponsavel que
nado tenha participado da fase de conhecimento, visando garantir os
principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa.

5. A solidariedade obrigacional no direito material ndo autoriza a execugao
direta de quem nao pbde se defender na formacdo do titulo executivo,
conforme entendimento consolidado na jurisprudéncia do STJ.

6. A recorrente nao integrou a relagdo processual na fase cognitiva dos
embargos a execugdo, conduzida exclusivamente pelo Consaércio UFN Il
sendo inviavel o redirecionamento do cumprimento de sentenca contra ela.

[.]

(AREsp n. 2.505.642/MS, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 9/3/2026, DJEN de 16/3/2026.)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAGAO NO RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
VERBA DE SUCUMBENCIA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. CONSORCIO.
REDIRECIONAMENTO DA EXECUCAO. EMPRESA CONSORCIADA QUE
NAO INTEGROU A RELACAO PROCESSUAL. IMPOSSIBILIDADE.

[.]

2. Nao se admite, na fase de cumprimento de sentencga, a constricdo de
bens de quem nao participou do processo na fase de conhecimento.

3. Eventual solidariedade de empresas consorciadas quanto ao objeto do
contrato ndo implica idéntico tratamento para a condenagédo ao pagamento
das verbas de sucumbéncia impostas somente a quem efetivamente
integrou a relagao processual.

[.]
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(Agint nos EDcl no REsp n. 2.096.067/DF, relator Ministro Ricardo Villas
Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 4/11/2024,
destaquei.)

Desse modo, tendo a recorrida optado por ajuizar a demanda
exclusivamente em face do consoércio, dotado de capacidade judiciaria, os atos
executivos devem permanecer restritos aquele ente.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso especial para reformar o
acordao recorrido e declarar a ilegitimidade passiva da recorrente SACS
CONSTRUCAO E MONTAGEM LTDA, determinando sua exclusdo do polo passivo do
cumprimento de sentenca n. 0012162-86.2020.8.26.0564.

E como voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
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Sesséo Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

RECORRENTE : SACS CONSTRUCAO E MONTAGEM LTDA
ADVOGADO : BRUNO DA SILVA MOREIRA FRANCO - SP465453
RECORRIDO : HIRSA SISTEMAS DE AUTOMACAO E CONTROLE LIMITADA
ADVOGADOS : JOSE PAULO SCHIVARTCHE - SP013924

RODRIGO FACETO OLIVEIRA - SP230123

DIEGO PABLO DE BRITO - PE064487

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - COMPRA
E VENDA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG),
Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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