A\
%o’"i

%

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2958308 - SP (2025/0208197-4)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE - RRM
ADVOGADA : VIVIAN MOREIRA MINELLI - SP168104
AGRAVADO : EEB
ADVOGADA : CLELIA EUGENIA DANDOLO REIS DE MENEZES SILVA -
SP444860
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIVORCIO
LITIGIOSO. INDEFERIMENTO DE GRATUIDADE DE JUSTICA
EM FAVOR DA RE. ALEGACAO DE NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. VIOLACAO AOS ARTIGOS 489
E 1.022 DO CPC. INOCORRENCIA. QUESTAO REPUTADA
OMISSA ENFRENTADA PELO ACORDAO RECORRIDO EM
SENTIDO CONTRARIO AO INTERESSE DA PARTE. REVISAO
DO ACORDAO IMPUGNADO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME
DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESTA EXTENSAO, DESPROVIDO.
I. Caso em exame
1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo do
Tribunal de origem que inadmitiu recurso especial, visando a
reforma de acéordao que manteve o indeferimento do beneficio
da gratuidade da justica. A parte agravante alegou negativa de
prestacao jurisdicional e insuficiéncia de recursos para arcar
com as despesas processuais.
Il. Questdo em discussao
2. As questbes em discussdo sao: (i) saber se houve negativa
de prestacéo jurisdicional pelo Tribunal de origem; e (ii) verificar
se a revisdo da conclusdao acerca da auséncia de
hipossuficiéncia demandaria reexame de matéria fatico-
probatdria, providéncia vedada pela Sumula 7/STJ.
lll. Raz6es de decidir
3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica entende que
a configuragdo de negativa de prestacao jurisdicional exige,
cumulativamente, que a omissao alegada tenha sido suscitada
oportunamente, que tenha sido objeto de embargos de
declaracédo, que seja essencial ao desfecho da causa e que
inexista fundamento autbnomo suficiente para manter o julgado.
4. Se as questdes trazidas a discussao foram dirimidas, pelo
Tribunal de origem, de forma suficientemente ampla,
fundamentada e sem omissbes, obscuridades, contradicbes ou
erros materiais, deve ser afastada a alegada ofensa ao artigo
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1.022 do CPC. Precedentes. (Agint no AREsp n. 2.728.131/MG,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
10/2/2025, DJEN de 13/2/2025.)

5. No caso, acordao recorrido € claro e devidamente
fundamentado, enfrentando todas as questdes necessarias ao
deslinde da controvérsia, declinando suas razdes de
convencimento para concluir, com base na analise do conjunto
probatério constante dos autos, que a existéncia de patriménio a
ser partilhado — imoével residencial e automoével — revela
capacidade econbmica incompativel com o beneficio da
gratuidade de justica, uma vez que as custas podem ser
recolhidas ao final, sem prejudicar o andamento processual.

6. Nao restou demonstrada a alegada negativa de prestagéo
jurisdicional, uma vez que o Tribunal de origem examinou, de
maneira suficiente fundamentada, todas as questdes que foram
submetidas a apreciacao judicial, na medida necessaria para o
deslinde da controvérsia, apenas o fazendo em sentido contrario
a pretensdo da parte recorrente.

7. A analise da alegada hipossuficiéncia demandaria revisitar
conclusdo apoiada em analise do acervo fatico-probatério dos
autos, procedimento incompativel com o 6bice da Sumula 7/STJ.
IV. Dispositivo

8. Agravo conhecido para conhecer, em parte, do recurso
especial e, nesta extensao, negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
09/09/2025 a 15/09/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas |he negar
provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 16 de setembro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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8. Agravo conhecido para conhecer, em parte, do recurso
especial e, nesta extensao, negar-lhe provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por R R M contra
decisao proferida pela Presidéncia da Secdo de Direito Privado do Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo que inadmitiu o recurso especial.

O Recurso especial foi interposto com fundamento na alinea "a" do
permissivo constitucional, contra acordao do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DE SAO PAULO, assim ementado (e-STJ, fl. 152):

Agravo de instrumento. Acdo de divorcio litigioso. Justica gratuita
indeferida a Ré. Nao acolhimento da insurgéncia, diante do patriménio
a ser partilhado, a descaracterizar a alegada hipossuficiéncia.
Incidéncia, contudo, do disposto no paragrafo 7° do artigo 4° da Lei
estadual 11.608/2003, com o recolhimento das custas a ser efetivado
apenas antes da adjudicacdo dos bens. Recurso parcialmente provido,
com determinacgéo.

Aposs oposicdo de embargos de declaragao o acérddo em referéncia foi
mantido segundo em julgamento assim ementado (e-STJ, fl. 181):

Embargos de declaracdao. Omissao. Inexisténcia a luz do disposto no
artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil/15. Pretensées infringentes
para nova analise de questbées expressamente enfrentadas, de modo
que outro era o recurso a ser ofertado. Embargos rejeitado.
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Nas razdes do recurso especial (e-STJ, fls. 158/169), a parte recorrente
alega, em sintese, que o acordao recorrido teria incorrido em violagéo aos artigos 98
e 1.022, I, do Cddigo de Processo Civil, ao manter o indeferimento do pedido de
gratuidade de justica.

Sustenta que o acordao considerou a existéncia de patrimbénio a ser
partiihado — consistindo em imével residencial e automoével — como fator para
descaracterizar sua hipossuficiéncia e negar o beneficio, argumentando, contudo,
que tal critério ndo deveria ter sido utilizado, pois restou comprovada sua dificuldade
financeira, afirmando ndo possuir rendimentos e encontrar-se desempregada.

Defende, ainda, que houve negativa de prestagao jurisdicional, uma vez
que, mesmo apds a oposicao de embargos de declaragdo, ndo foram enfrentados
argumentos capazes de infirmar a conclusdo do julgamento, especialmente no que
se refere a sua hipossuficiéncia.

Aduz, por fim, que a decisdo do Tribunal a quo partiu de premissas
equivocadas, ao considerar que a recorrente seria autora da agao de divércio na
origem e que o imoével objeto de partilha teria sido adquirido pelo ex-casal, quando,
em verdade, foi adquirido exclusivamente pelo pai da recorrente.

Ao final, requer o conhecimento e provimento do recurso especial para
reformar o acordao recorrido, a fim de que lhe seja concedido o beneficio da
gratuidade de justica ou, subsidiariamente, que o julgado seja anulado, com o
retorno dos autos ao Tribunal de origem para que se manifeste sobre a alegada
hipossuficiéncia da recorrente em novo julgamento.

Foram apresentadas contrarrazbes (e-STJ, fls. 189/194).

Em juizo de admissibilidade (e-STJ, fls. 209/211), negou-se admissao
ao recurso especial em razdo da auséncia de negativa de prestagao jurisdicional,
auséncia de afronta aos dispositivos legais indicados como violados e incidéncia da
Sumula n® 7/STJ.

Sobreveio o presente agravo em recurso especial (e-STJ, fls. 214/224),
em que a parte agravante impugna os fundamentos de inadmissibilidade da decisao
proferida pelo Tribunal de origem.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil, a
parte agravada apresentou contraminuta (e-STJ, fls. 227/229), afirmando a
inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a alteragdo do julgado
impugnado.

Algados os autos a este Superior Tribunal de Justica, foi determinada a
distribuicao do feito (e-STJ, fl. 235).

Documento eletrénico VDA50322765 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 08/09/2025 16:19:50
Codigo de Controle do Documento: 0e9750c5-3783-4ea0-ach7-699be94ba54f



E o relatério.
VOTO

O agravo em recurso especial € tempestivo e infirmou os argumentos
da decisao do Tribunal a quo, razédo pela qual conhe¢o do agravo e passo ao exame
do recurso especial.

No que diz respeito a alegacdo de que o julgamento regional incorreu
em violagédo aos 98 e 1.022, II, do Cédigo de Processo Civil, entendo que o recurso
especial ndo merece prosperar.

Inicialmente, quanto a alegada violagéo ao artigo 1.022, |l, do Cédigo de
Processo Civil, a pretexto de que o acérdao recorrido teria incorrido em negativa de
prestacdo jurisdicional ou deficiéncia de fundamentagdo, entendo que nao assiste
razao ao recorrente.

Sobre a alegacdo de negativa de prestacdo jurisdicional, convém
registrar que, nos termos da Jurisprudéncia deste Superior de Tribunal de Justica, "o
provimento do recurso especial, por contrariedade aos arts. 489, 1.022, I, e 1.025,
do CPC/2015, pressupbe que sejam demonstrados, fundamentadamente, os
seguintes motivos: (a) que a questao supostamente omitida tenha sido invocada na
apelacao, no agravo ou nas contrarrazdoes a estes recursos, ou, ainda, que se cuide
de matéria de ordem publica a ser examinada de oficio, a qualquer tempo, pelas
instancias ordinarias; (b) a oposi¢cao de embargos aclaratorios para indicar a Corte
local a necessidade de sanar a omissao em relacdo ao ponto; (c) que a tese omitida
seja fundamental a conclusdo do julgado e, se examinada, podera conduzir a sua
anulagao ou reforma; (d) a inexisténcia de outro fundamento autbnomo, suficiente
para manter o acérdao. A propésito: Agint no AREsp n. 1.920.020/SP, relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 14/2/2022, Dje
17/2/2022. Tais requisitos sao cumulativos e devem ser abordados de maneira
fundamentada na peticdo recursal, sob pena de ndo se conhecer da alegagéo por
deficiéncia de fundamentacao, dada a generalidade dos argumentos apresentados. "
(Agint no REsp n. 2.119.761/RJ, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 10/6/2024, DJe de 12/6/2024.)

Conforme relatado, observa-se que a parte recorrente sustenta, em
suma, que o Tribunal de origem teria deixado de enfrentar questdes relevantes e
capazes de, por si s, infirmar o resultado do julgamento, especialmente no que diz
respeito a sua alegada hipossuficiéncia, bem como pelo fato de partido de premissas
equivocadas sobre o imodvel a ser partilhado.

Na hipotese, o Tribunal de origem deliberou sobre as questdes
controvertidas nos termos seguintes (e-STJ, fls. 152/155):

Documento eletrénico VDA50322765 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 08/09/2025 16:19:50
Codigo de Controle do Documento: 0e9750c5-3783-4ea0-ach7-699be94ba54f



Trata-se de agravo de instrumento, tirado de agdo de divorcio litigioso,
contra a r. decisdo de pag. 572 do processo originario, em que o MM
Juiz indeferiu os beneficios da Justica gratuita a Ré.

Insurge-se a Ré, em sintese, para alegar que, ao contrario do que a r.
decisdo agravada concluiu, a documentagdo acostada ndo demonstra
patriménio e tampouco rendimentos, uma vez que 0s extratos
bancarios mostram saldos infimos e as faturas de cartdo de crédito
tem valores irrisérios. Afirma que esta desempregada e busca se
recolocar no mercado de trabalho, como avaliadora de imdveis em
financiamentos bancarios, tanto que o seu imposto de renda do ultimo
exercicio esta zerado. Refere que o unico bem declarado consiste no
apartamento que seu pai adquiriu na planta para ela, conforme
comprovante de pagamento em nome do Sr. Jodo Yoshio Murakami,
com a consequente declaracdao de mutuo no mesmo valor no imposto
de renda. Argumenta ser irrelevante o fato de ser arquiteta e ter
contratado advogada particular, uma vez que estes ndo sdo critérios
para a concessdo de gratuidade de Justica, bastando que o
pagamento das despesas processuais prejudique a sua subsisténcia.
Ressalta que o ordenamento juridico assegura a concessdo de
gratuidade de Justica aqueles que comprovarem insuficiéncia de
recursos para arcar com as despesas processuais, conforme o0s
requisitos legais previstos no artigo 98 do Cddigo de Processo Civil e
no artigo 5°, inciso LXXIV, da Constituicdo Federal. Observa que,
embora ndo haja critério objetivo legal, a Defensoria Publica utiliza
como referéncia para a concessdo de gratuidade de Justica a
remuneracdo mensal até trés salarios minimos (Resolugdo do CSDPU
n° 85/2014 e Deliberacdo do CSDP n° 137/2009), parametro que
também é seguido pela jurisprudéncia do E. TJSP. Menciona néo
perceber qualquer renda mensal, que ndo sejam as transferéncias
feitas por seus pais, para a sua propria subsisténcia, especialmente
depois que o Agravado abandonou o lar, deixando-a desemparada
financeira e emocionalmente. Esclarece que o extrato bancario do
Santander se refere a conta conjunta com o Agravado, na qual ele
recebe o salario e ndo é movimentada por ela, que sequer tem cartao
para tanto, tudo para que ndo se chegue a conclusbées equivocadas,
enquanto o fato de ter contratado advogado particular seria dbice a
gratuidade de Justica, como concluiu a r. decisdo agravada, uma vez
que expressamente a legislacdo afastou a hipétese como impeditivo,
conforme o artigo 99, §4° do Cddigo de Processo Civil. Desse modo,
pugna pela reforma da r. decisdo agravada, a fim de lhe serem
deferidos os beneficios da Justica gratuita.

Recurso tempestivo e sem preparo, pois o tema em discussdo se
refere a Justica gratuita.

Foi concedido o efeito suspensivo ao recurso, de modo a obstar a
prematura preclusdo de provas, anteriormente a apreciacdo da
insurgéncia pelo Colegiado.

E o relatdrio.

Conhego do recurso, embora ausente de preparo, pois o tema em
discussao é exatamente o beneficio da Justica gratuita.
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Nos termos da Constituicdo Federal, a Justica gratuita sera prestada
aos que comprovarem a insuficiéncia de recursos (artigo 5°, LXXIV).
Portanto, cabe a parte provar a alegada dificil situacdo financeira.
Desse modo, o Juiz deve examinar o caso concreto de molde a
conceder o beneficio aquele que demonstrar insuficiéncia de recursos
para pagar as custas, as despesas processuais e o0s honorarios
advocaticios (artigo 98 do CPC).

Veja-se, a propdsito do tema, o ensinamento de Nelson Nery Junior e
Rosa Maria de Andrade Nery, “in verbis”: "o juiz da causa, valendo-se
de critérios objetivos, pode entender que a natureza da agcdo movida
pelo interessado demonstra que ele possui porte econdémico para
suportar as despesas do processo. A declaracdo pura e simples do
interessado, conquanto seja o Unico entrave burocratico que se exige
para liberar o magistrado para decidir em favor do peticionario, ndo é
prova inequivoca daquilo que ele afirma, nem obriga o juiz a se curvar
aos seus dizeres se o conceito de pobreza que a parte invoca nao é
aquele que justifica a concessdo do privilégio. Cabe ao magistrado,
livremente, fazer juizo de valor acerca do conceito do termo pobreza,
deferindo ou n&o o beneficio” (Codigo de Processo Civil Comentado e
Legislacdo Extravagante, 8% ed., RT, p.1582).

Cabe ressaltar que os bens a serem partilhados descaracterizam a
alegada hipossuficiéncia, sem necessidade da determinagdo de
qualquer outra diligéncia para tanto, pois o ex-casal possui patrimbnio
de consideravel valor a ser partilhado (imével residencial e automével).
Embora, no momento, tal patrimbénio ndo possua liquidez, deve-se
considerar que as custas processuais, no caso, devem ser recolhidas
apenas quando da adjudicagdo dos bens, nos termos do que disciplina
o parégrafo 7° do artigo 4° da Lei estadual 11.608/2003, de forma que
isso ndo afetara o processamento da agao.

O indeferimento da gratuidade fica, pois, mantido, mas com
determinagdo para o oportuno recolhimento do preparo das custas do
processo e desse recurso, perante o Juizo de origem, sob pena de
inscrigdo como divida ativa.

Diante do exposto, dou parcial provimento ao recurso, com
determinagé&o.

Observa-se que o acérdao recorrido é claro e devidamente
fundamentado, enfrentando todas as questdes necessarias ao deslinde da
controvérsia, inclusive, sobre a alegacdo de hipossuficiéncia deduzida pela
recorrente, declinando suas razbes de convencimento para concluir, com base na
analise do conjunto probatério constante dos autos, pelo indeferimento da gratuidade
de justica uma vez ser beneficio reservado aqueles que comprovam insuficiéncia de
recursos e que, no caso concreto, a existéncia de patrimbnio a ser partilhado —
imével residencial e automovel — revela capacidade econdmica incompativel com o
beneficio, ainda que os bens ndo possuam liquidez imediata, uma vez as custas
incidentes sobre o patriménio partilhavel podem ser recolhidas posteriormente, razao
pela qual se determinou o recolhimento oportuno, sem prejudicar o andamento
processual.
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Assim, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, tenho que "Se as
questdes trazidas a discussao foram dirimidas, pelo Tribunal de origem, de forma
suficientemente ampla, fundamentada e sem omissdes, obscuridades, contradicbes
ou erros materiais, deve ser afastada a alegada ofensa ao artigo 1.022 do CPC.
Precedentes." (AgIint no AREsp n. 2.728.131/MG, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 10/2/2025, DJEN de 13/2/2025.)

Ademais, esta Corte compreende que "a fundamentacido sucinta, mas
suficiente, ndo pode ser confundida com auséncia de motivagao" (Agint no Agint no
AREsp 1.647.183/GO, Rel. Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
26/04/2021, DJe 28/04/2021).

Assim, tenho que ndo restou demonstrada a alegada violagdo aos
dispositivos de lei indicados, uma vez que o Tribunal de origem examinou, de
maneira suficiente fundamentada, todas as questbes que foram submetidas a
apreciagao judicial, na medida necessaria para o deslinde da controvérsia, apenas o
fazendo em sentido contrario a pretensao da parte recorrente.

Com efeito, "Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o
tribunal de origem motiva adequadamente sua deciséo, ainda que de forma sucinta,
solucionando a controvérsia com a aplicagdo do direito que entende cabivel a
hipétese, apenas nao no sentido pretendido pela parte. " (Agint nos EDcl no REsp n.
2.107.741/SP, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 26/8/2024, DJe de 29/8/2024.)

Ademais, registro que "A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
se consolidou no sentido de que o julgador ndo esta obrigado a responder a todas as
questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para
proferir a decisdo. Com efeito, ndo ha necessidade de resposta a cada afirmacao
especifica. (AgRg no AREsp n. 2.322.113/MG, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 6/6/2023, DJe de 12/6/2023.)" (Agint no AREsp n.
2.762.821/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
12/5/2025, DJEN de 16/5/2025.)

Portanto, no caso, ndo ha que se falar em negativa de prestagcao
jurisdicional ou deficiéncia de fundamentagao, uma vez que o tribunal a quo apreciou
as questdes submetidas a julgamento, decidindo de forma clara, fundamentada e
conforme sua conviccdo com base nos elementos de prova que entendeu
pertinentes, somente de forma contraria as expectativas da parte, ndo sendo
possivel imputar vicio ao julgamento.

Lado outro, quanto a alegagao de que o julgamento regional teria
incorrido em violagéo aos artigos 98 do Cdédigo de Processo Civil, entendo que a
insurgéncia ndo pode ser conhecida.
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Isso porque, o Tribunal de origem, instancia adequada para analise do
acervo fatico-probatério dos autos, resolveu a controvérsia concluindo
categoricamente que nao restou demonstrada hipossuficiéncia da parte recorrente.

Assim, mostra-se evidente que a analise pretendida pela parte
recorrente demandaria revisitar a conclusdo apoiada em analise do acervo fatico-
probatério dos autos por parte das instancias ordinarias procedimento incompativel
com o entendimento firmado pela Sumula 7 deste Superior Tribunal de Justica, que
estabelece que "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial'.

De fato, presente a funcédo uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagado de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, € reiterada a jurisprudéncia desta corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (é) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do STJ."
(AgInt no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSO CIVIL. PEDIDO DE JUSTICA GRATUITA.
INDEFERIMENTO. RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DA JUSTICA
GRATUITA. PESSOA JURIDICA. PRESUNGCAO RELATIVA.
NECESSIDADE DE COMPROVACAO. SUMULA N. 481 DO STJ.
HIPOSSUFICIENCIA. REEXAME DO ACERVO FATICO. SUMULA N.
7 DO STJ. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. Para alterar a conclusdo a que chegou o Tribunal estadual quanto a
auséncia de comprovagdo da hipossuficiéncia financeira,
indispensavel seria o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos,
providéncia vedada pela Sumula n. 7 do STJ.

2. A jurisprudéncia desta Corte é firme quanto a concessdo da
gratuidade de justica para a pessoa fisica ou juridica, com ou sem fins
lucrativos, desde que comprovada a impossibilidade de arcar com as
custas processuais.

3. Recurso especial ndo provido.

(REsp n. 2.194.954/CE, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 16/6/2025, DJEN de 24/6/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
GRATUIDADE DE JUSTICA. HIPOSSUFICIENCIA AFASTADA.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 7 E 83/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, para fins
de concessdo dos beneficios da justica gratuita, "ha presuncgéo juris
tantum de que a pessoa fisica requerente ndo possui condicbes de
arcar com as despesas do processo sem comprometer o proprio
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sustento ou de sua familia, podendo o magistrado indeferir o
requerimento se encontrar elementos que infirmem a alegada
hipossuficiéncia” (Agint no Agint no AREsp n. 1.957.963/SP, Relator o
Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 28/3/2022,
DJe de 31/3/2022). Incidéncia da Sumula 83/STJ.

2. Inviavel alterar o entendimento a que chegou o colegiado local,
acerca dos requisitos autorizadores da concessédo de gratuidade de
justica, sem que se proceda ao reexame do substrato fatico-probatério
dos autos, providéncia vedada no ambito do recurso especial, ante o
6bice da Sumula 7/STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.584.382/TO, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)
Com efeito, no presente feito, a inversdo da concluséo levada a efeito
pelas instancias ordinarias e acolhimento da tese recursal conforme pretendido pela
parte, no sentido nao restou demonstrada hipossuficiéncia para suportar as custas e
despesas do processo, demandaria inviavel revisdo do quadro fatico-probatdrio,
providéncia que, como visto, é vedada nesta sede.

Ante o exposto, conhego do agravo para conhecer em parte do recurso
especial e, nesta extensao, negar-lhe provimento.

Deixo de majorar os honorarios recursais, posto que a providéncia &
incabivel na espécie.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.958.308 / SP

Numero Registro: 2025/0208197-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10000791520248260650 22728855720248260000

Sesséo Virtual de 09/09/2025 a 15/09/2025
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. EDUARDO KURTZ LORENZONI

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : RRM
ADVOGADA : VIVIAN MOREIRA MINELLI - SP168104
AGRAVADO : EEB

ADVOGADA : CLELIA EUGENIA DANDOLO REIS DE MENEZES SILVA -
SP444860

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FAMILIA - CASAMENTO - DISSOLUGCAO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/09/2025 a 15/09/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.
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Brasilia, 15 de setembro de 2025
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