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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2957383 - SP(2025/0208038-2)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : PAULO MARQUES DE MELLO FILHO
ADVOGADO : PAOLO ALVES DA COSTA ROSSI - SP274704
AGRAVADO . GIULIA NAKAMICHI SAMEGIMA
ADVOGADOS : RODRIGO FRANCO MALAMAN - SP236955

GUSTAVO HENRIQUE SOUZA MACEDO - SP332632
VANESSA ALEXANDRE SILVEIRA NAKAMICHI - SP319402

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA. ART. 1.030, § 2°,
DO CPC. RECONSIDERACAO EM PARTE. DECISAO DE SANEAMENTO.
INICIO DO PRAZO RECURSAL APOS A ANALISE O PEDIDO DE
ESCLARECIMENTOS ou AJUSTES. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE PROVIDO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
PROVIDO.

. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdao da Presidéncia do STJ que nao
conheceu do recurso.

Il. Razoes de decidir

2. O recurso cabivel contra a decisdo que nega seguimento a recurso
especial, em conformidade com tese fixada em recurso repetitivo, € o
agravo interno, conforme art. 1.030, § 2°, do CPC.

3. A interposicdo do agravo do art. 1.042 do CPC constitui erro grosseiro,
impedindo a aplicagéo do principio da fungibilidade recursal.

4. Na parte conhecida, ndo se aplica o 6bice utilizado pela Presidéncia.

5. "O termo inicial para interposigdo do agravo de instrumento, na hipotese
do pedido previsto no art. 357, § 1°, do CPC/2015, somente se inicia depois
de estabilizada a decisdo de saneamento, o que ocorre apos publicada a
deliberagédo do juiz sobre os esclarecimentos e/ou ajustes ou, ndo havendo
requerimento, com o transcurso do prazo de 5 (cinco) dias.” (
REsp n. 1.703.571/DF, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 22/11/2022, DJe de 7/3/2023.)
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lll. Dispositivo

6. Agravo Interno parcialmente provido para reconsiderar em parte a
decisao da Presidéncia do STJ e, em novo exame, conhecer parcialmente
do agravo nos proprios autos e, nessa extensao, dar parcial provimento ao

recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, dar parcial provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do

TJMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.

Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de margo de 2026.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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PARCIALMENTE CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
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l. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisao da Presidéncia do STJ que néo
conheceu do recurso.

Il. Razoes de decidir

2. O recurso cabivel contra a decisdao que nega seguimento a recurso
especial, em conformidade com tese fixada em recurso repetitivo, é o
agravo interno, conforme art. 1.030, § 2°, do CPC.

3. A interposicao do agravo do art. 1.042 do CPC constitui erro grosseiro,
impedindo a aplicagao do principio da fungibilidade recursal.

4. Na parte conhecida, ndo se aplica o obice utilizado pela Presidéncia.

5. "O termo inicial para interposi¢cdo do agravo de instrumento, na hipotese
do pedido previsto no art. 357, § 1°, do CPC/2015, somente se inicia depois
de estabilizada a decisdo de saneamento, o que ocorre apos publicada a
deliberagdo do juiz sobre os esclarecimentos e/ou ajustes ou, ndo havendo
requerimento, com o transcurso do prazo de 5 (cinco) dias." (
REsp n. 1.703.571/DF, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 22/11/2022, DJe de 7/3/2023.)

lll. Dispositivo
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6. Agravo Interno parcialmente provido para reconsiderar em parte a
decisao da Presidéncia do STJ e, em novo exame, conhecer parcialmente
do agravo nos proprios autos e, nessa extensao, dar parcial provimento ao
recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia do STJ,
que ndo conheceu do agravo em recurso especial (fls. 335-337).

Em suas razbdes (fls. 341-350), a parte agravante alega que a matéria
versada no feito ndo se enquadra no Tema n. 988 do STJ, bem assim que houve
adequada e completa impugnagao aos fundamentos da decisdo de inadmissibilidade
do especial.

Ao final, pede a reconsideragédo da decisdo ou a apreciagéo do agravo pelo
Colegiado.

A parte agravada nao apresentou impugnacgao.

E o relatério.

VOTO

Em primeiro lugar, importa destacar que ao recurso especial manejado foi
negado seguimento na origem, na parte em que discutida a invocada violagdo ao
art. 1.015 do CPC, por aplicagao do Tema n. 988 do STJ.

Nesses termos, "consoante dispde o art. 1.030, § 2°, do CPC, o recurso
cabivel contra a decisdo que nega seguimento a recurso especial, ao fundamento de
que o acordao recorrido esta em conformidade com tese fixada em recurso repetitivo
(art. 1.030, I, b, do CPC), é o agravo interno. Logo, havendo expressa previsao legal do
recurso adequado, a interposi¢ao do agravo previsto no art. 1.042, caput, do CPC/2015,
com a finalidade de atacar decisdo com aquele fundamento, € inadmissivel,
constituindo erro grosseiro" (Agint no AREsp n. 1.698.797/MS, Relator Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/3/2021, DJe
17/3/2021) .

Ademais, "havendo previsao legal expressa, a interposicdo de agravo em
recurso especial nesse caso configura erro grosseiro, o que torna inviavel a aplicagao
do principio da fungibilidade recursal" (Agint no AREsp n. 1.572.334/PR, Relator
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 8/9/2020, DJe 16/9/2020)

No mesmo sentido:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO
CIVIL. DECISAO QUE NAO CONHECE DE RECURSO ESPECIAL
INTERPOSTO CONTRA ACORDAO EM CONFORMIDADE COM
ENTENDIMENTO DO STJ EM RECURSO REPETITIVO. RECURSO
CABIVEL. AGRAVO INTERNO. IMPOSSIBILIDADE DE APLICAR-SE O
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. ERRO GROSSEIRO.
AUSENCIA DE VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. VIOLACAO
AOS ARTS. 9°, 10 E 933 DO CPC. PRINCIPIO DA NAO SURPRESA.
CONEXAO. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO
APONTAMENTO DO DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL ACOIMADO DE
VIOLADO. SUMULA 284 DO STF. ART. 42 DO CODIGO DE ETICA DA
OAB. NORMA INFRALEGAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO E
SIMILITUDE. CONEXAOQO. DIVERGENCIA PELA SUMULA 7 DO STJ.

1. A decisao agravada foi publicada ja na vigéncia do atual Codigo de
Processo Civil, o qual prevé, em seu art. 1.030, I, "b", § 2° do CPC/2015,
que cabe agravo interno contra a decisdo que n&do conhece do recurso
especial interposto contra acordao em conformidade com entendimento do
STJ em recurso repetitivo.

2. Assim, diante da expressa previsao legal do cabimento de agravo interno,
a interposicao de agravo em recurso especial constitui falha inescusavel que
impede a aplicagéo do principio da fungibilidade recursal.

[...]
11. Agravo interno n&o provido.

(AgInt no AREsp n. 1.598.438/SP, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 31/5/2021, DJe 7/6/2021.)

A parte interpés o agravo do art. 1.042 do CPC para revisar a decisao de
admissibilidade de fls. 310-313, que negou seguimento ao recurso especial nos termos
do art. 1.030, I, "b", do CPC, pelo fato de o acérdao recorrido estar em conformidade
com a tese firmada no julgamento dos Recursos Especiais representativos da
controvérsia n. 1.696.396/MT e 1.704.520/MT (Tema n. 988 do STJ), o que néo se
admite.

Portanto, de rigor ndo conhecer dessa parte do agravo do art. 1.042 do CPC
de fls. 316-322, apresentado para discutir a incidéncia da mencionada tese repetitiva.

Registre-se, ainda, que nao se discutiu na origem quanto a incidéncia do
art. 6° do CPC, e dai que a matéria carece de prequestionamento.

Assim, ndo prosperam, no particular, as alega¢des deduzidas, incapazes de
alterar a concluséo da decis&o impugnada.

Noutro giro, na parte em que inadmitido o recurso na origem, assiste razdo a
parte recorrente, eis que, impugnados os fundamentos da decisdo que inadmitiu o
recurso especial, ndo ha falar na incidéncia da Sumula n. 182 do STJ, motivo pelo qual
reconsidero a decisdo da Presidéncia e passo a novo exame do agravo em recurso
especial, nessa extensao.

O acérdao recorrido esta assim ementado (fl. 252):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE LOCUPLETAMENTO ILiCITO.
Pretensdo de reforma da decisdo saneadora. NAO CONHECIMENTO:
Intempestividade. O pedido de esclarecimentos e ajustes previstos no
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paragrafo 1° do artigo 357 do CPC n&o interrompe ou suspende o prazo
recursal.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. JUiZO DE ADMISSIBILIDADE. Decisdo
posterior que arbitrou o valor dos honorarios periciais e indeferiu a produgao
de outras provas. Pretensdo de reforma. NAO CONHECIMENTO: Decisao
interlocutéria ndo enquadrada no rol taxativo do art. 1.015 do CPC.

RECURSO NAO CONHECIDO.

Nas razdes do recurso especial (fls. 258-264), fundamentado no art. 105, I,
“a”, da CF, a parte recorrente apontou ofensa aos seguintes dispositivos legais:

(i) art. 357, § 1°, do CPC, alegando que o prazo para interposi¢ao de agravo
de instrumento somente se inicia apds a deliberagdo do juizo quanto ao pedido de
esclarecimentos ou de ajustes,

(i) arts. 6° e 1.015, Il e Xl, do CPC, sustentando o cabimento do agravo de
instrumento contra decisdo que versa sobre o mérito do processo e a redistribuicdo do
O6nus da prova, bem assim diante da urgéncia da questdo para fins de celeridade
processual e

(i) art. 95 do CPC, defendendo que a remuneragao do perito deve ser paga
pela parte que requereu a prova.

O recurso especial ndo foi admitido em virtude de auséncia de afronta a
dispositivo legal e por aplicagao do ébice da Sumula n. 7 do STJ (fls. 310-313).

No agravo (fls. 316-322), afirma a presenga dos requisitos de
admissibilidade do especial.

Contraminuta apresentada (fls. 326-328).

Superada a parte em que negado seguimento ao especial, examino as
demais alegacgoes.

A respeito da tempestividade do agravo de instrumento interposto contra a
decisdao de saneamento e organizagao do processo, a Corte local assim se manifestou
(fls. 253-254):

A r. decisdo saneadora estabeleceu que o 6nus da prova pericial
grafotécnica incumbe ao autor e que os custos da pericia sejam a ele
atribuidos, nos termos do art. 429, Il, do CPC (fls. 170/171). Contra esta
decisdo nao foi interposto recurso no prazo legal. O autor apenas
apresentou peticdo sobre esclarecimentos e ajustes, nos termos do art. 357,
§ 1°, do CPC (fls. 177/181).Registre-se que nao foram interpostos embargos
declaratérios contra a r. decisdo saneadora.

O pedido de esclarecimentos e ajustes previstos no paragrafo 1° do artigo
357 do CPC nao interrompe ou suspende o prazo recursal.

[.]

A r. decisdo de saneamento tornou-se disponivel no Diario da Justica
Eletrénico em 16.4.2024 e foi publicada em 17.4.2024 (fl. 173). Assim, o
prazo para a interposi¢cao do recurso de agravo de instrumento iniciou-se em
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18.4.2021 e findou-se em 09.5.2024. A peticao de interposicao do agravo de
instrumento foi protocolada somente em 09.8.2024, portanto, fora do prazo
legal.

Dessa forma, o agravo de instrumento ndo pode ser conhecido nesta parte
diante da sua intempestividade.

O acordao recorrido encontra-se em dissonancia com a jurisprudéncia do
STJ de que "o termo inicial para interposi¢do do agravo de instrumento, na hipétese do
pedido previsto no art. 357, § 1°, do CPC/2015, somente se inicia depois de
estabilizada a decisdo de saneamento, o que ocorre apds publicada a deliberagédo do
juiz sobre os esclarecimentos e/ou ajustes ou, ndo havendo requerimento, com o
transcurso do prazo de 5 (cinco) dias" (REsp n. 1.703.571/DF, de minha relatoria,
Quarta Turma, julgado em 22/11/2022, DJe de 7/3/2023).

Ainda a esse respeito, confira-se:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO.
ACAO DE EXECUCAO DE TITULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL.
SANEAMENTO DO PROCESSO. ART. 357, § 1°, DO CPC. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. TEMPESTIVIDADE. TERMO INICIAL. PUBLICACAO DA
DECISAO DE PEDIDO DE ESCLARECIMENTO E/OU AJUSTE.
TRANSCURSO DO PRAZO LEGAL. CINCO DIAS. RECURSO PROVIDO. I.
HIPOTESE EM EXAME

1. Recurso especial interposto por embargante, em embargos a execucéo de
titulo executivo extrajudicial, contra acérddo que ndo conheceu de agravo de
instrumento, sob o fundamento de intempestividade.

2. Recurso especial interposto em 21/5/2024 e concluso ao gabinete em
23/4/2025.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. O propdsito recursal é decidir quando se inicia o prazo para a interposi¢ao
de agravo de instrumento contra a decisdo de saneamento, na hipétese em
que foi apresentado pedido de esclarecimentos ou de ajustes, na forma do
art. 357, § 1°, do CPC, indeferido sob o fundamento de ter pretensado de
reforma da decisdo.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. Nos termos do art. 357, § 1°, do CPC, realizado o saneamento, as partes
tém o direito de pedir esclarecimentos ou solicitar ajustes, no prazo comum
de 5 (cinco) dias, findo o qual a decisao se torna estavel.

4. O Caodigo Processual, privilegiando a ampla participacéo das partes nesta
relevante fase processual, tornou o saneamento um ato complexo, que se
inicia com a primeira deciséo do juiz, sendo finalizado com a decisédo sobre
os esclarecimentos ou ajustes, quando formulado, ou com o transcurso do
respectivo prazo.

5. O termo inicial para interposicdo do agravo de instrumento, na hipétese do
pedido previsto no art. 357, § 1°, do CPC, somente se inicia depois de
estabilizada a decisdo de saneamento, 0 que ocorre apds publicada a
deliberagdo do juiz sobre os esclarecimentos ou ajustes ou, ndo havendo
requerimento, com o transcurso do prazo de 5 dias.

6. O principio da cooperagao, em vez de restringir o direito legal das partes
de pedir esclarecimentos ou ajustes, privilegia a ampla participacdo das
partes na fase de saneamento e deve ser aplicado para assegurar tal direito,
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sem o temor ou receio de o juiz, posteriormente, classificar o pedido como
suposta pretensdo de reforma e inviabilizar a rediscussao da matéria por
agravo de instrumento, diante do transcurso do prazo.

7. Em se tratando de um pedido com simples intengao de reforma, sem o
objetivo de cooperar com o saneamento, 0 juiz podera, se for o caso,
indeferi-lo, ndo havendo, contudo, suporte legal ou principioldégico para
considerar tal pedido como inexistente, a fim de antecipar a contagem do
prazo recursal, o qual se inicia apenas apos a estabilidade da decisédo de
saneamento.

8. No particular, (I) apoés a realizacdo do saneamento pelo Juizo, o
recorrente formulou pedido de ajustes, dentro do prazo de 5 dias, como
assegura o art. 357, § 1°, do CPC, o pedido foi recebido e houve a intimagao
da parte contraria para se manifestar, apdés o Juizo analisou e indeferiu o
pedido; por sua vez, (Il) o Tribunal de segundo grau, calculou o prazo
recursal a partir da primeira decisao do Juizo, desconsiderando o pedido de
ajustes na espécie, sob o fundamento de que, por ter intencdo de reforma,
nao teria interrompido o prazo recursal.

IV. DISPOSITIVO

9. Recurso especial conhecido e provido para reformar o acérdao recorrido e
determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem, a fim de que,
superado o ndo conhecimento do agravo de instrumento, prossiga na
apreciagao do recurso, como bem entender de direito.

(REsp n. 2.159.882/PR, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, relatora
para acérdao Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 2/9/2025,
DJEN de 17/9/2025.)

Nesses termos, a instancia de origem, ao julgar intempestivo o agravo de
instrumento, n&o observou o entendimento do STJ quanto ao disposto no art. 357, § 1°,
do CPC.

Assim, necessario o retorno dos autos ao Tribunal de origem para avaliagao
da tempestividade do recurso, segundo a orientagdo dessa Corte, eis que inviavel o
exame de questao fatico-probatodria nesta via.

Vale destacar, finalmente, que, ndo tendo sido conhecido o agravo de
instrumento, ante a declarada intempestividade, a tese pertinente a reponsabilidade
pelo pagamento dos honorarios periciais (art. 95 do CPC) nao foi analisada pelo
Tribunal de origem, circunstancia que impede o conhecimento da insurgéncia por falta
de prequestionamento

Ante o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao agravo interno para
reconsiderar em parte a decisdo da Presidéncia desta Corte (fls. 335-337) e, em novo
exame, CONHECO parcialmente do agravo nos proprios autos e, nessa extensao,
DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso especial, a fim de determinar o retorno dos
autos ao Tribunal a quo para analise da tempestividade do agravo de instrumento
interposto pela recorrente, observada a jurisprudéncia dessa Corte Superior €, em caso
positivo, prosseguir no julgamento do recurso.

E como voto.
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GUSTAVO HENRIQUE SOUZA MACEDO - SP332632
VANESSA ALEXANDRE SILVEIRA NAKAMICHI - SP319402

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, decidiu dar parcial provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG),
Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de marco de 2026
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