SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1009330 - SC (2025/0206100-9)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE - PRISCILA VITORINO LENHANI

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. FURTO QUALIFICADO.
PRINCiPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. AGRAVO
IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu de habeas corpus, em que se
pleiteava a aplicacdo do principio da insignificancia em caso de furto qualificado mediante
concurso de pessoas.

2. Subtracdo de diversos itens avaliados em R$ 183,13, valor superior a 10% do salario minimo
vigente a época dos fatos (2024). Os bens foram integralmente recuperados pela vitima.

3. O Tribunal a quo afastou a aplicagao do principio da insignificancia, considerando o valor da res
furtiva e o concurso de pessoas como elementos que aumentam a gravidade da conduta.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se o principio da insignificancia pode ser aplicado ao
furto qualificado, considerando o valor da res furtiva e o concurso de pessoas.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

5. O principio da insignificdncia exige o preenchimento simultaneo de quatro condig¢des: minima
ofensividade da conduta, auséncia de periculosidade social, reduzido grau de reprovabilidade e
inexpressividade da lesdo juridica. No caso, tais requisitos ndo foram atendidos.

6. A pratica do furto qualificado mediante concurso de pessoas demonstra maior reprovabilidade e
periculosidade da conduta, afastando a aplicagdo do principio da insignificancia.

7. O valor da res furtiva, superior a 10% do salario minimo vigente a época dos fatos, ndo pode ser
considerado insignificante, conforme entendimento consolidado pelo Superior Tribunal de Justica.
8. A restituicdo integral dos bens subtraidos ndo constitui, por si sd, motivo suficiente para a
aplicacao do principio da insignificancia.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo improvido.
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Tese de julgamento:

1. O principio da insignificancia ndo se aplica ao furto qualificado, especialmente quando praticado
mediante concurso de pessoas e com valor da res furtiva superior a 10% do salario minimo vigente

a época dos fatos.
2. A restituicdo integral dos bens subtraidos ndo ¢ suficiente para afastar a tipicidade material da

conduta.

Dispositivos relevantes citados: CPP, arts. 41, 396 e 397.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 2.062.375/AL, Rel. Min. Sebastido Reis Junior,
Terceira Secao, julgado em 25.10.2023; STJ, AgRg no HC 905.329/SP, Rel. Min. Jodo Otavio de
Noronha, Quinta Turma, julgado em 10.06.2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessdo Virtual de 09/10/2025
a 15/10/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator.
Os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e

Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 20 de outubro de 2025.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu de habeas corpus, em que se
pleiteava a aplicagdo do principio da insignificancia em caso de furto qualificado mediante
concurso de pessoas.

2. Subtracdo de diversos itens avaliados em R$ 183,13, valor superior a 10% do salario minimo
vigente a época dos fatos (2024). Os bens foram integralmente recuperados pela vitima.

3. O Tribunal a quo afastou a aplicagdo do principio da insignificancia, considerando o valor da
res furtiva e o concurso de pessoas como elementos que aumentam a gravidade da conduta.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdao em discussdo consiste em saber se o principio da insignificancia pode ser aplicado
ao furto qualificado, considerando o valor da res furtiva e o concurso de pessoas.

1. RAZOES DE DECIDIR

5. O principio da insignificincia exige o preenchimento simultdneo de quatro condi¢des: minima
ofensividade da conduta, auséncia de periculosidade social, reduzido grau de reprovabilidade e
inexpressividade da lesdo juridica. No caso, tais requisitos ndo foram atendidos.

6. A pratica do furto qualificado mediante concurso de pessoas demonstra maior reprovabilidade
e periculosidade da conduta, afastando a aplicacdo do principio da insignificancia.
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7. O valor da res furtiva, superior a 10% do salario minimo vigente a época dos fatos, ndo pode
ser considerado insignificante, conforme entendimento consolidado pelo Superior Tribunal de
Justica.

8. A restituicao integral dos bens subtraidos ndo constitui, por si s6, motivo suficiente para a
aplicacdo do principio da insignificancia.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo improvido.

Tese de julgamento:

1. O principio da insignificincia ndo se aplica ao furto qualificado, especialmente quando
praticado mediante concurso de pessoas e com valor da res furtiva superior a 10% do salario
minimo vigente a época dos fatos.

2. A restituicdo integral dos bens subtraidos nao ¢ suficiente para afastar a tipicidade material da
conduta.

Dispositivos relevantes citados: CPP, arts. 41, 396 e 397.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 2.062.375/AL, Rel. Min. Sebastido Reis Junior,
Terceira Seg¢do, julgado em 25.10.2023; STJ, AgRg no HC 905.329/SP, Rel. Min. Jodo Otavio
de Noronha, Quinta Turma, julgado em 10.06.2024.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por PRISCILA VITORINO LENHANI,
representada pela DEFENSORIA PUBLICA DE SANTA CATARINA, contra decisdo que nio

conheceu do habeas corpus.

Em seu arrazoado, a agravante sustenta que o fato de a paciente ter praticado o delito
em concurso de agentes ndo ¢ suficiente para inviabilizar a incidéncia do principio da
insignificdncia, uma vez que a qualificadora tem reprovabilidade normal a espécie e o modus
operandi ¢ comumente empregado em delitos deste jaez, ndo demonstrando qualquer

excepcionalidade.

Afirma que, apesar da qualificadora e do valor da res furtiva superar 10% do salario
minimo, as circunstancias peculiares do caso recomendam a incidéncia do principio da

insignificancia:

a) a PACIENTE ¢ primaria e sem antecedentes.

b) tratou-se de furto tentado, sendo, portanto, a modalidade menos reprovavel do

crime patrimonial;

¢) infimo valor da res furtiva: bens de natureza alimentar avaliados em infimos R$

183,13; equivalente a 13% do salario minimo vigente a época do fato (2024);
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d) a vitima (Supermercados Bistek) ndo suportou nenhum prejuizo no caso concreto,
porque os produtos foram integralmente recuperados; (e-STJ, fl. 6)

Requer a reconsideracdo da decisdo agravada de forma monocratica ou mediante

deliberacao colegiada.

E o relatério.
VOTO

Nao obstante os argumentos da parte agravante, o presente agravo ndo comporta
provimento.

Consoante explicitado, trata-se de subtragdo de uma embalagem de pao de queijo,
um pacote de queijo mussarela, um salgado Pringles, uma embalagem de salsicha empanada,
um pacote de pao Visconti, dois chocolates Kinder Ovo, uma lata de Coca-Cola, 2 dois baralhos,
uma goma de mascar Trident, duas bebidas lacteas Tirolzinho, um molho Farrapo, um chocolate
Bis, dois sanduiches Hot, uma logao hidratante e uma empada de frango, itens avaliados em R$

183,13 (cento e oitenta e trés reais e treze centavos).

A impetragdo originaria se voltava contra decisdo da Juiza de Direito da 2* Vara
Criminal de Cricitima-SC, que indeferiu pedido de absolvigdo sumaria. O Tribunal a quo
compreendeu que, mesmo que os bens tenham sido restituidos a vitima, a conduta ndo podia ser
considerada como insignificante, considerando o valor das coisas que, na data dos fatos (24/7
/2024), superava 10% do salario minimo. Além disso, foi considerado o fato de o delito ter
sido praticado, em tese, mediante concurso de pessoas, o que tornava a conduta da paciente mais

gravosa.

A situagdo apresentada no presente feito - pratica delituosa na forma qualificada
mediante concurso de pessoas somado ao valor da res furtivae superior a 10% do valor do salario
minimo da época - guarda identidade com varias outras ja analisadas no ambito desta Corte,

todas no sentido do afastamento do principio da insignificancia.

Nesse sentido, cito:

RECURSO ESPECIAL ADMITIDO COMO REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. JULGAMENTO SUBMETIDO A SISTEMATICA DOS
RECURSOS REPETITIVOS. FURTO. RESTITUICAO IMEDIATA E INTEGRAL
DOS BENS SUBTRAIDOS. APLICACAO DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. DESCABIMENTO. NECESSIDADE DE OBSERVANCIA
DOS VETORES FIXADOS PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E
CONSOLIDADO PELA JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. MAIOR
REPROVABILIDADE DA CONDUTA. FURTO QUALIFICADO MEDIANTE
CONCURSO DE PESSOAS. VALOR DO OBJETO SUBTRAIDO SUPERIOR A
10% DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.
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1. O Supremo Tribunal Federal consolidou entendimento no sentido de exigir o
preenchimento simultdneo de quatro condi¢des para que se afaste a tipicidade
material da conduta. Sdo elas: a) a minima ofensividade da conduta do agente; b)
auséncia de periculosidade social na acdo; c) o reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento; e d) a inexpressividade da lesdo juridica provocada.

Saliente-se que o Direito Penal ndo deve se ocupar de condutas que, diante do
desvalor do resultado produzido, ndo representem prejuizo relevante, seja ao titular
do bem juridico tutelado, seja a integridade da prépria ordem social.

2. No caso, as peculiaridades do caso concreto - pratica delituosa na forma
qualificada mediante concurso de pessoas somado ao valor da res furtivae superior a
10% do valor do saldrio minimo da época (equivalente a cerca de 55% do salério
minimo) -, demonstram significativa reprovabilidade do comportamento e relevante
periculosidade da agdo, o que € suficiente ao afastamento da incidéncia do principio
da insignificéncia.

3. Recurso especial desprovido, com a fixagdo da seguinte tese: a restitui¢do imediata
e integral do bem furtado no constitui, por si s6, motivo suficiente para a incidéncia
do principio da insignificancia.

(REsp n. 2.062.375/AL, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Terceira Secdo,
julgado em 25/10/2023, DJe de 30/10/2023; grifou-se.)

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. FURTO
MAJORADO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. VALOR DA RES FURTIVA
SUPERIOR A10% DO SALARIO MINIMO EM VIGOR A EPOCA DOS FATOS.
INAPLICABILIDADE. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Nos termos do entendimento consolidado desta Corte, o trancamento da acdo penal
por meio do habeas corpus é medida excepcional, que somente deve ser adotada
quando houver inequivoca comprovagdo da atipicidade da conduta, da incidéncia de
causa de extingdo da punibilidade ou da auséncia de indicios de

2. O Superior Tribunal de Justiga consolidou entendimento no sentido de que néo se
aplica o principio da insignificancia ao delito de furto qualificado. Assim, tratando-se
de crime de furto perpetrado em comparsaria, ndo se admite, a priori, o
reconhecimento da bagatela, por se tratar de conduta mais grave e que ndo pode ser
tida como insignificante.

3. O valor do bem subtraido, avaliado em R$ 270,00 (duzentos e setenta reais), é
superior a 10% (dez por cento) do saldrio minimo vigente 3 época dos fatos, o que,
nos termos do entendimento desta Corte Superior, nio pode ser considerado
insignificante.

4. Nesse contexto, em que pese a primariedade da paciente, ndo se vislumbra, ab
initio litis, a alegada atipicidade da conduta, por nfio ter restar evidenciada a
manifesta minima ofensividade da conduta; (b) a inexisténcia de periculosidade
social da agdo; (c) o reduzido grau de reprovabilidade do comportamento, e (d) a
inexpressividade da lesdo juridica provocada, devendo ser dada continuidade a agio
penal, com vistas a apurac¢do da conduta e da autoria delitiva.

5. Mister se faz reconhecer a presenga de lastro probatorio minimo e suficiente de
autoria do delito que ¢ imputado a paciente, restando atendidas as condi¢des para a

deflagragdo da persecucdo penal.
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6. O reconhecimento da inexisténcia de justa causa para o exercicio da acdo penal,
em razdo da suposta auséncia de elementos de informacdo a demonstrarem a
materialidade e a autoria delitivas, exige profundo exame do contexto probatodrios dos
autos, o que ¢ inviavel na via estreita do writ.

7. Na hipodtese em apreco, a inicial acusatoria preenche os requisitos exigidos pelo
art. 41 do CPP, porquanto descreve que a conduta atribuida ao ora paciente,
permitindo-lhe rechacar os fundamentos acusatdrios e exercer o direito de defesa de
forma ampla. Decerto, presentes os indicios de autoria e prova de materialidade, e
devidamente caracterizada a subsun¢ao da conduta atribuida ao ora paciente ao tipo
penal descrito na dentncia, ndao ha dbice ao prosseguimento da persecugdo criminal.

8. Forgoso destacar, ainda, que tanto a decisdo que recebe a dentincia (CPP, art. 396)
quanto aquela que rejeita o pedido de absolvigdo sumaria (CPP, art. 397) ndo
demandam motivagdo profunda ou exauriente, considerando a natureza interlocutoria
de tais manifestacdes judiciais, sob pena de indevida antecipag@o do juizo de mérito,
que somente podera ser proferido apds o desfecho da instrucdo criminal, com a
devida observancia das regras processuais ¢ das garantias da ampla defesa e do
contraditorio.

9. Agravo desprovido.

(AgRg no HC n. 905.329/SP, deste relator, Quinta Turma, julgado em 10/6/2024,
DJe de 13/6/2024; grifou-se.)

Nesse contexto, em que pese a primariedade do paciente, ndo se vislumbra, ab initio
litis, a alegada atipicidade da conduta, por ndo ter restar evidenciada a manifesta minima
ofensividade da conduta; (b) a inexisténcia de periculosidade social da agdo; (c) o reduzido grau
de reprovabilidade do comportamento, e (d) a inexpressividade da lesdo juridica provocada,
devendo ser dada continuidade a ag¢do penal, com vistas a apura¢do da conduta e da autoria

delitiva.
Diante do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/10/2025 a 15/10/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 15 de outubro de 2025
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