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1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo que manteve decisdo de primeiro grau, a qual deferiu o
processamento do pedido de homologacdo do plano de recuperacao
extrajudicial em consolidacdo processual e substancial, com base nos artigos
69-G e 69-J da Lein® 11.101/2005.

2. A questao em discussao consiste em saber se é possivel o processamento
da recuperacao extrajudicial em consolidacdo substancial, com a analise do
preenchimento dos requisitos legais em relacdo ao grupo economico.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, na recuperacdo judicial de
grupo economico cada sociedade deve demonstrar individualmente o
cumprimento dos requisitos legais. Adotada essa orientacdo para a
recuperacao extrajudicial impositiva, o pedido deve ser acompanhado da
anuéncia de pelo mais de 50% dos credores de cada sociedade
individualmente.

4. A Lei n° 11.101/2005 prevé a consolidacdo substancial mediante
autorizacdo judicial somente para a recuperacao judicial e em situacoes
excepcionais, comprovado o preenchimento dos requisitos do artigo 69-J.

S. A consolidacdao substancial na recuperacao extrajudicial pode gerar
distorcoes, dentre as quais:(i) todos os credores de uma sociedade podem
sofrer os efeitos de um plano de reestruturacao acerca do qual nao puderam
votar ou opinar; (ii) os créditos da maioria dos credores serdo novados em
carater definitivo, sem sua participacdo; (iii) as sociedades de um mesmo
grupo econdémico podem nao cumprir individualmente os pressupostos para
o pedido de recuperacao extrajudicial; (iv) os credores nao tém oportunidade
de se manifestar acerca da conveniéncia da consolidacdo substancial em
assembleia; (v) um unico credor, com crédito de alto valor, pode impor aos
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credores de todas as outras sociedades do grupo o plano de reestruturacao
apresentado pelo devedor, o que pode ensejar desvios.

6. No caso concreto, nao foi demonstrada a interconexao e confusao entre
ativos ou passivos dos devedores, de modo que nao se possa identificar sua
titularidade, requisito essencial para a consolidacdo substancial por decisao
judicial, conforme previsto no artigo 69-J da Lei n® 11.101/2005.

7. Recurso especial conhecido e provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA, por unanimidade, conhecer do recurso especial e
lhe dar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 14 de dezembro de 2025.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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credores de todas as outras sociedades do grupo o plano de reestruturacao
apresentado pelo devedor, o que pode ensejar desvios.

6. No caso concreto, nao foi demonstrada a interconexao e confusao entre
ativos ou passivos dos devedores, de modo que nao se possa identificar sua
titularidade, requisito essencial para a consolidacdo substancial por decisao
judicial, conforme previsto no artigo 69-J da Lei n® 11.101/2005.

7. Recurso especial conhecido e provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por MOTUL BRASIL LUBRIFICANTES
LTDA., com fundamento no artigo 105, inciso III, alinea “a”, da Constituicao Federal,
impugnando acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, assim ementado:

"DIREITO EMPRESARIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECUPERACAO
EXTRAJUDICIAL. DEFERIMENTO DO PROCESSAMENTO. RECURSO
DESPROVIDO.

I Caso em Exame Agravo de instrumento contra decisdo que deferiu o
processamento do pedido de homologagdo do plano de recuperagdo
extrajudicial. A credora alega quebra de contrato de exclusividade e
formulagéo fraudulenta do pedido de recuperac¢do, descabida a consolidag¢do
processual e substancial.

II. Razées de Decidir A jurisprudéncia admite a consolidacdo substancial em
recuperacdo extrajudicial quando hd interdependéncia entre as empresas do
grupo econémico. Atendimento dos requisitos do art. 69-d da
Lei n° 11.101/2005, conforme pericia prévia. Nao demonstrada a alegada
utilizacdo fraudulenta do instituto.

III. Dispositivo Recurso desprovido” (e-STJ fl. 295).

Os embargos de declaracao foram rejeitados (e-STJ fls. 318/322).

No recurso especial, a recorrente aponta violacdo dos artigos 69-G, 69-J e
163 da Lein® 11.101/2005 (LREF).

Afirma que na tutela cautelar antecedente requerida pela recorrida foi
determinada a constatacdo prévia para conferir as condicoes de funcionamento e
existéncia do Grupo TechLub. Porém, a insuficiéncia dos documentos apresentados
inviabilizou a analise, o que contribuiu para a extin¢cao do feito sem resolucao de meérito.

Relata que o ajuizamento da recuperacdo extrajudicial, realizado em
consolidacdo substancial, contou com a adesdo de um tunico credor, o Fundo de
Investimento em Direitos Creditérios Santa Cruz Capital, com um crédito no valor de R$
39.389.576,68 (trinta e nove milhoes, trezentos e oitenta e nove mil, quinhentos e
setenta e seis reais e sessenta e oito centavos), listado apenas perante a GlobalLub,
representando 38,85% (trinta e oito inteiros e oitenta e cinco centésimos) dos créditos
arrolados pelo Grupo.

Conclui, diante disso, que as demais empresas nao atingiram o quérum legal
para o requerimento e homologacao do plano de recuperacao extrajudicial.

Esclarece que possui um crédito de R$ 25.843.067,04 (vinte e cinco milhdes,
oitocentos e quarenta e trés mil, sessenta e sete reais e quatro centavos) perante a
TechLub, representando o percentual de 52,13% (cinquenta e dois inteiros e treze
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centésimos por cento) dos créditos, motivo pelo qual, ausente a consolidacédo
substancial e processual, sua presenca seria indispensavel para a homologacao do
plano.

Ressalta, diante disso, que mostrava-se indispensavel que fosse verificado
o relacionamento societario entre o Fundo Santa Cruz e o Grupo TechLub, pois caso
verificada alguma ligacao, nao poderia o seu crédito ser verificado no quorum do artigo
163, § 7°, da LREF. Apesar disso, o juizo de primeiro grau permaneceu inerte.

Destaca que

"
O pedido de consolida¢do processual e substancial feito pelas

Recuperandas aparenta ser uma mera tentativa de extensdo dos beneficios

concedidos pelo legislador as empresas em situacdo de crise a todo o Grupo

Econémico. Contando apenas com a adesdo de um unico credor, suficiente

para o recebimento do pedido, as empresas teriam a oportunidade de obter a

adesao de outros credores para novar a divida de todo o Grupo Econémico” (e-

STJ fl. 340).

Defende que a consolidacdo substancial acarretara um pedido de recuperacao
extrajudicial processado de forma equivocada, pois ndo preenchido o quérum previsto
em lei, resultando na aprovacao de um plano de recuperacao prejudicial, a revelia dos
credores nao aderentes.

Lembra que a Lei n® 11.101/2005 restringe a aplicabilidade da consolidacao
substancial a recuperacao judicial, ndo a prevendo para a recuperacao extrajudicial,
devendo nesse ultimo caso prevalecer a autonomia patrimonial das personalidades
juridicas das devedoras.

Afirma inexistir razdo economico-financeira operacional para ensejar a
unificacdo das empresas em consolidacao.

Requer o provimento do recurso especial com a extincao do feito na origem.

Contrarrazoes as fls. 378/402 (e-STJ).

As recorridas noticiam a homologacdo de seu plano de recuperacido
extrajudicial em 21.3.2025, defendendo ter havido a perda do objeto recursal.

Afirmam que a jurisprudéncia € no sentido da possibilidade de consolidacao
substancial na recuperacao extrajudicial.

Sustentam que o inconformismo da recorrente se deve ao fato de nao querer
ver seu crédito reestruturado e pago em 13 (treze) anos, tumultuando os autos com
afirmacoes levianas.

Aduzem que a analise do recurso depende do reexame de fatos e provas, o
que encontra 6bice na Sumula n°® 7/STJ.

Argumentam que estdo intimamente interligadas por meio de vinculos
societarios, administrativos e operacionais, fazendo parte de um mesmo grupo
econémico de fato, estabelecido através de relacdes de coligacdo/controle e interesses
convergentes, compartilhando um ou mais sécios administradores e um centro comum
de tomada de decisdes, além de manterem estreitas relacoes de interdependéncia e
sinergia em suas atividades e negocios.

Consideram que uma vez reconhecida a consolidacao substancial, tornando-
se um passivo Unico, apura-se o resultado do quorum de adesdo como se houvesse
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apenas uma sociedade empresaria no polo ativo, ndo se aplicando a afericdo do quérum
de maneira individualizada.

Apontam, ademais, que nao existe lide a ser resolvida pelo Poder Judiciario,
tratando-se de um procedimento de jurisdicao voluntaria.

Ressaltam que cumpriram todos os requisitos para o deferimento da
recuperacao extrajudicial.

Pugnam pelo nado conhecimento do recurso.

O recurso foi admitido pela decisdo de fls. 403/409 (e-STJ), tendo-lhe sido
conferido efeito suspensivo na Pet n® 17.751/SP.

A Subprocuradoria-Geral da Republica opinou pela perda do objeto do
recurso, em parecer assim sintetizado:

"- Recuperacdo extrajudicial. Agravo de instrumento contra decis@o que deferiu
o processamento do pedido de homologacdo do plano de recuperacdo
extrajudicial apresentado pelas agravadas, mediante consolidacdo processual
e substancial, na forma dos arts. 69-G e 69-J, incisos II a IV, da
Lei n® 11.101/2005. Acérdao recorrido que mantém a r. decisdo agravada. -
Recurso especial fundado na alinea “a” do permissivo constitucional, que
aponta violacdo aos arts. 69-G, 69-J e 163, todos da Lei n° 11.101/2005. - A
superveniéncia da sentenca prolatada no feito principal enseja a perda de
objeto de recursos anteriores que versem sobre questées resolvidas por decisao
interlocutéria, tal como ocorre na espécie. - Parecer no sentido de que se julgue
prejudicado o presente recurso especial, extinguindo-se o respectivo processo,
sem resolucao de mérito" (e-STJ fl. 421).

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia dos autos resume-se em definir se é possivel o processamento
da recuperacao extrajudicial em consolidacdo substancial, com a analise do
preenchimento dos requisitos legais pelo grupo empresarial.

A irresignacao merece acolhida.

1. Breve historico

Trata-se na origem de agravo de instrumento interposto pela recorrente,
MOTUL BRASIL LUBRIFICANTES LTDA., contra decisdao que recebeu o pedido de
homologacao do plano de recuperacao extrajudicial das recorridas, em consolidacao
processual e substancial, determinando a publicacao de edital eletronico com vistas a
convocar os credores para apresentacao de suas impugnacoes no prazo de 30 (trinta)
dias, além de determinar a expedicdo de carta aos credores e a suspensdo das
execucoes relativas aos créditos abrangidos pela recuperacao extrajudicial.

Destaca-se da decisdo de primeiro grau o seguinte trecho:

"(..)

Documento eletronico VDA53011589 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 14/12/2025 21:33:04
Codigo de Controle do Documento: 270e2b90-7279-4eea-840d-a5b0519c1a47



As fls. 1256/1315, o credor aderente ao PRE (Fundo de Investimento em
Direitos Creditérios Santa Cruz Capital) apresentou a documentag¢do solicitada
as fls. 1248/ 1249, conforme parecer da perita judicial as fls. 2031/2034,
comprovando-se a adesdo minima de 1/3 (um terco) dos créditos abrangidos
(38,85%), nos termos do artigo 163, § 7° da Lei 11.101/05.

RECEBO o pedido de homologacdo do plano de recuperacao
extrajudicial, previsto nos artigos 162 e 163 da Lei 11.101/2005, em
consolidacdo processual e substancial, nos termos dos artigos 69-G e
69-J, incisos II a IV, do mesmo diploma legal. Constata-se a existéncia
de grupo econdémico, eis que verificada a interdependéncia entre as
empresas desde a constituicao, com identidade de socios, estrutura
societaria, compartilhamento de enderecos e objeto social, dividindo
as requerentes, inclusive, o mesmo centro logistico para
armazenamento dos odleos lubrificantes. Por esses motivos, ndo se
aplica a afericao do quorum de adesao ao plano de maneira
individualizada" (e-STJ fl. 117 - grifou-se).

O agravo de instrumento nao foi provido pela 1* Camara Reservada de Direito

Empresarial do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo.

Sobreveio o recurso especial.

2. Da perda de objeto

A recorrida afirma que o recurso teria perdido o objeto em razao da decisao
que homologou o plano de recuperacao extrajudicial.

A perda do objeto recursal ocorre quando o pronunciamento judicial ndo tem
mais utilidade, seja porque ja foi satisfeita a pretensdo, seja porque o recorrente tera
oportunidade de apresentar sua irresignacao na impugnacao da decisado superveniente.

Na hipotese em apreco, a utilidade do exame do recurso especial permanece,
pois a decisdo que homologou o plano de recuperacdo extrajudicial estad suspensa e o
plano somente produz efeitos apdés sua homologacdao (art. 165 da LREF).
Ademais, interessa a todos os envolvidos que seja desde logo examinada a legalidade do

procedimento, sob pena de futura declaracao de nulidade em meio a execucao do plano.

3. Da recuperacao extrajudicial

A recuperacao extrajudicial, prevista nos artigos 161 e seguintes da LREF,
tem como objetivo permitir a negociacdo privada entre o devedor e seus credores, sem
que isso configure ato de faléncia, privilegiando o interesse da maioria com a vinculacao
de uma minoria discordante ou dispersa.

A negociacao entre os credores e a elaboracdo do plano se da de forma
privada. Porém, é necessaria a homologacao judicial, ndo somente em razao da
vinculacao dos credores discordantes, mas também porque o documento ganha a forca
de titulo executivo judicial, além de os devedores passarem a estar submetidos ao
regramento dos crimes falimentares.

A Lei n° 11.101/2005 prevé duas espécies de recuperacao extrajudicial: a
facultativa (artigo 162) e a impositiva (artigo 163), sendo essa ultima objeto de analise
no presente recurso.

Na recuperacao extrajudicial impositiva € necessario que mais de 50%

(cinquenta por cento) de todos os créditos de uma classe ou grupo concordem com os
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termos do plano elaborado pelo devedor, o qual sera imposto aos demais credores
dissidentes no momento em que for homologado.

O pedido de recuperacao extrajudicial deve contar com a aderéncia de pelo
menos 1/3 (um terco) dos créditos de cada classe ou espécie abrangida pelo plano de
reestruturacdo. A aderéncia de mais de 50% (cinquenta por cento) dos créditos, exigida
para homologacédo, deve ocorrer no prazo de até 90 (noventa) dias apos a distribuicdo do
pedido.

Diversamente do que ocorre com a recuperacdo judicial, na extrajudicial a
novacdo das obrigacoes é definitiva e o descumprimento do plano nao acarreta a
convolacdo da recuperacao em faléncia.

Feito esse breve panorama da recuperacao extrajudicial impositiva, passa-se
ao exame da possibilidade de seu processamento em consolidacdo substancial.

4. Da consolidacao substancial na recuperacao extrajudicial

Uma forma de analise da possibilidade de o pedido de recuperacao
extrajudicial se dar em consolidacao substancial € confrontar com o procedimento da
recuperacao judicial.

A recuperacao judicial pressupoe que todos os credores concursais poderao
opinar acerca do plano de soerguimento, apresentando seus votos e objecdoes na
assembleia geral de credores, ponderacdoes que podem ser avaliadas por todos. A
aprovacao do plano resulta de uma composicao dos votos levando em conta o valor dos
créditos e o nimero de credores presentes (artigo 45, § 1°, da LREF).

Ja na recuperacao extrajudicial impositiva, o devedor escolhera a classe
de credores (excluidos os derivados da legislacdo do trabalho ou decorrentes de acidente
de trabalho e os créditos fiscais) que se submeterdo ao plano de reestruturacio e, uma
vez alcancada a adesdo de mais de 50% (cinquenta por cento) dos créditos (sem
considerar o numero de credores, mas somente o valor), os termos do plano serao
impostos aos demais, que podem jamais ter participado das discussdes ou votado o
plano. E isso se justifica porque o legislador considerou que a imposicdo se daria em
face de uma minoria dos créditos, muitas vezes dispersos e pulverizados.

O processamento da recuperacao extrajudicial em consolidacao
substancial altera essa logica.

Com efeito, tomando-se em consideracdo os créditos de todo o grupo
econdmico, & possivel que se chegue a mais de 50% (cinquenta por cento) do crédito que
a lei exige sem que nenhum credor de outras sociedades do grupo tenham oportunidade
nem sequer de opinar acerca da viabilidade do plano de reestruturacao.

Vale lembrar, no ponto, que na impugnacdo do plano de recuperacido
extrajudicial, as alegacoes dos credores se limitam as matérias contidas no artigo 164, §
3°, da LREF (atingimento do percentual minimo, pratica de atos falimentares e
descumprimento de exigéncia legal).

Essa situacdo se torna ainda mais gravosa, tomando em consideracdo que na
recuperacao extrajudicial a novacdo é definitiva, mesmo no caso de descumprimento do
plano.
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Ainda buscando confrontar os institutos, no que respeita a recuperacdo
judicial, a jurisprudéncia desta Corte se firmou no sentido de que, no caso de pedido de
recuperacao de grupo econdmico, cada litisconsorte deve comprovar que atende
individualmente os requisitos exigidos pela Lei n® 11.101/2005.

Na recuperacao judicial isso significa que cada litisconsorte devera apresentar
a documentacao exigida nos artigos 51 e 52 da LREF e observar o requisito temporal de
2 (dois) anos de exercicio regular de suas atividades.

A proposito:

"RECURSO ESPECIAL. EMPRESARIAL. RE:CUPERACAO JUDICIAL. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. DECISAO SURPRESA. NAO OCORRENCIA.
CONSOLIDACAO PROCESSUAL. PRECLUSAO. ABUSO DE DIREITO. NAO
CARACTERIZACAO.

1. A questdo controvertida resume-se a definir se (i) houve negativa de
prestacdo jurisdicional, (ii) o julgamento poderia ter se realizado virtualmente,
(iit) o anterior deferimento do processamento da recuperacdo judicial das
empresas do Grupo Gomes Lourengo em consolidacdo processual impedia a
extingdo do processo em relagcdo a uma das litisconsortes em decorréncia da
preclusdo, (iv) ocorreu decisdo surpresa e, (v) a assembleia geral de credores
deveria ser retomada.

2. Nao ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a
aplicacdo do direito que entende cabivel a hipdtese, apenas ndo no sentido
pretendido pela parte.

3. A extingdo da lide em relacdo a litisconsorte que ndo preenche os requisitos
para pleitear a recuperacgdo judicial estd inserta no ambito de desdobramento
causal, possivel e natural da controvérsia, obtido a partir de um juizo de
ponderacdao do magistrado a luz do ordenamento juridico vigente, o que ndo
caracteriza decisdo surpresa.

4. A expressao consolidac¢do processual se refere apenas a possibilidade de
apresentar o pedido de recuperacdo judicial em litisconsércio ativo.

5. Cada um dos litisconsortes deve preencher os requisitos para o
pedido de recuperacao judicial individualmente e seus ativos e
passivos serao tratados em separado.

5. O fato de ter sido deferido o processamento da recuperacgdo judicial em
consolidagdo processual ndo impede a posterior andlise do preenchimento dos
requisitos para o pedido de recuperagcdo em relagdo a cada um dos
litisconsortes.

6. As demais sociedades do grupo, negociando com seus credores, obtiveram a
recuperacdo judicial, de modo que ndo houve impedimento para a aprovacao
do plano, com o que ndo resta caracterizado o abuso de direito de voto.

7. Recurso especial conhecido e ndo provido".

(REsp n° 2.068.263/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boéas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 15/8/2023, DJe de 23/8/2023 - grifou-se)

RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. GRUPO ECONOMICO. ART. 48 DA LRF.
ATIVIDADE REGULAR. DOIS ANOS. CISAO EMPRESARIAL.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do Cédigo
de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Cinge-se a controvérsia a definir se, em caso de recuperacdo judicial de
grupo econémico, todas as sociedades empresdrias devem cumprir
individualmente o requisito temporal de 2 (dois) anos previsto no caput do
art. 48 da Lein® 11.101/2005.

3. E possivel a formacdo de litisconsércio ativo na recuperagdo judicial para
abranger as sociedades integrantes do mesmo grupo econdémico.
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4. As sociedades empresarias integrantes de grupo econémico devem
demonstrar individualmente o cumprimento do requisito temporal de 2
(dois) anos de exercicio regular de suas atividades para postular a
recuperacao judicial em litisconsorcio ativo.

5. Na hipétese, a Rede Varejo Brasil Eletrodomésticos Ltda. - concebida apds a
cisao de sociedade com mais de 2 (anos) de atividade empresarial regular -
pode integrar a recuperacdo judicial, considerando-se as diversas
peculiaridades retratadas nos autos.

6. Recurso especial provido.

(REsp n. 1.665.042/RS, relator Ministro Ricardo Villas Boéas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 25/6/2019, DJe de 1°/7/2019 - grifou-se)

Em relacdo a recuperacado extrajudicial, o pedido devera preencher os
requisitos dos artigos 162 e 163 da Lei n® 11.101/2005, isto é, a exposicao da situacao
patrimonial do devedor, as demonstracoes contabeis do artigo 51, II, da LREF, os
documentos dos subscritores que comprovem poderes para novar ou transigir e a
relacao nominal completa dos credores, com as caracteristicas dos créditos.

Além disso, o pedido devera contar com a anuéncia de mais de 50%
(cinquenta por cento) dos créditos, ou ao menos de 1/3 (um terco) dos créditos, sendo o
quorum complementado em 90 (noventa) dias (artigo 163, § 7°, da LREF).

Partindo dessas premissas, verifica-se que cada devedora devera demonstrar
a anuéncia de credores que representem mais de 50% (cinquenta por cento) dos
créditos individualmente para o pedido de recuperacao extrajudicial. O processamento
da recuperacao em consolidacao substancial, porém, desconsidera essa necessidade.

Faz-se necessario consignar, também, que a Lei n® 11.101/2005 nao prevé
que a recuperacao extrajudicial se processe em consolidacdo substancial. De fato,
mesmo na recuperacao judicial a consolidacao substancial € situacdo excepcional. Sua
ocorréncia depende do consentimento dos credores, o que em regra se da com relacdo a
cada sociedade particularizada, ou pode ser autorizada pelo juiz, o que somente se
justifica com o preenchimento dos requisitos do artigo 69-J da Lei n® 11.101/2005, que

tem a seguinte redacao:

"(...)

Art. 69-J. O juiz podera, de forma excepcional,
independentemente da realizacdo de assembleia-geral, autorizar a
consolidacao substancial de ativos e passivos dos devedores
integrantes do mesmo grupo econdémico que estejam em recuperacdo
judicial sob consolidacdo processual, apenas quando constatar a
interconexao e a confusao entre ativos ou passivos dos devedores, de
modo que nao seja possivel identificar a sua titularidade sem
excessivo dispéndio de tempo ou de recursos, cumulativamente com a
ocorréncia de, no minimo, 2 (duas) das seguintes hipodteses: (Incluido
pela Lei n° 14.112, de 2020) (Vigéncia)

I - existéncia de garantias cruzadas; (Incluido pela Lei n
14.112, de 2020) (Vigéncia)

II - relacao de controle ou de dependéncia; (Incluido pela Lei n°
14.112, de 2020) (Vigéncia)

IIT - identidade total ou parcial do quadro societario; e
(Incluido pela Lei n° 14.112, de 2020) (Vigéncia)

IV - atuacao conjunta no mercado entre os postulantes’.

o

Em resumo, ao se permitir a recuperacao extrajudicial em consolidacao
substancial é possivel que ocorram as seguintes distorcoes: (i) todos os credores de uma
sociedade podem sofrer os efeitos de um plano de reestruturacdo acerca do qual néao
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puderam votar ou opinar; (ii) os créditos da maioria dos credores podem ser novados em
carater definitivo, sem sua participacdo; (iii) as sociedades de um mesmo grupo
econdmico podem nao cumprir individualmente os pressupostos para o pedido de
recuperacao extrajudicial; (iv) os credores ndo tém oportunidade de se manifestar acerca
da conveniéncia da consolidacao substancial em assembleia; (v) um Unico credor, com
crédito de alto valor, pode impor aos credores de todas as outras sociedades do grupo o
plano de reestruturacao apresentado pelo devedor, o que pode ensejar desvios.

Diante disso, nao parece possivel que a recuperacao extrajudicial impositiva
seja desde logo processada em consolidacdo substancial. O preenchimento dos
requisitos exigidos pela lei devem ser feitos para cada sociedade do grupo econdémico
individualmente.

Cumpre assinalar que no caso de indeferimento da homologacao do plano de
recuperacao extrajudicial, o devedor podera ingressar com novo pedido ou requerer a
recuperacao judicial.

5. Do caso concreto

Conforme se verifica do aresto recorrido, a Corte de origem considerou que na
afericdo do quorum de adesao ao plano nao seria considerado cada litisconsorte, mas o
valor dos créditos devidos por todo o grupo.

Diante disso, bastou a adesdao de um Unico credor para que se atingisse o
percentual de 1/3 (um terco) dos créditos, ndo sendo avaliado se cada sociedade
contava com a adesdo de 1/3 de seus credores individualmente para o pedido.

Observa-se, ademais, que a recorrente, a maior credora de uma das
sociedades, nem sequer pode se pronunciar acerca dos termos do plano.

A Corte local consignou, ademais, que foram cumpridos os requisitos para
consolidacao substancial, como se verifica dos termos do acordao:

"l...)

No caso em apreco, de acordo com o relatorio apresentado
pelo administrador judicial, estao presentes todas as hipoteses do
referido artigo (fls. 2031/2034 dos autos de origem): “No caso em tela, apés
a andlise de todos os documentos acostados na presente demanda, somados
aos documentos encaminhados diretamente a esta Administradora Judicial e
as diligéncias in loco nos estabelecimentos das Requerentes, conclui-se que:

a) As sedes das Requerentes passaram a ter como endereco
do principal estabelecimento: Rua Doutor Alexander Fleming, 829 Nova
Campinas Campinas/SP CEP 13092-140, sendo atestado a competéncia
deste D. Juizo para processamento da presente demanda. Ressaltando
que as empresas: TECH LUB; GLOBAL LUB e GLOBAL LUB PR continuam
pendentes de alteracdao dos enderecos da sede perante a Junta
Comercial para o endereco do principal estabelecimento.

b) As filiais das Requerentes TECH LUB e GLOBAL LUB
tiveram suas operacéoes encerradas, nao sendo possivel constatar no
local qualquer tipo de atividade.

c) As Requerentes constituem Grupo Economico, uma vez
constatada a interdependéncia entre as empresas desde a
constituicao, com identidade de socios, estrutura societaria,
compartilhamento de enderecos e objeto social.

d) As Requerentes instruiram integralmente com os documentos
exigidos nos artigos 161, 162, 163, § 6°, 48 e 51 da Lein® 11.101/05.
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e) Constatada a existéncia de atividades das empresas, assim como
produtos em estoque, tanto no Centro Logistico denominado como GAT, ao qual
esta Administradora Judicial diligenciou presencialmente, como no Porto Seco
de Campinas/SP relacionado as importacées de produtos (6leos lubrificantes).

f) Nao foi apurado por esta Administradora Judicial utilizacdo
fraudulenta do presente instituto da Recuperacdo Extrajudicial.

g) As Requerentes demonstraram até a presente data o
equivalente a 48,20% de adesoes ao Plano de Recuperacao
Extrajudicial, em que pese ter decorrido o prazo de 90 (noventa) dias
conforme prevé a Legislacdo, este MM. Juiz deferiu a dilacao por mais
20 (vinte) dias, devendo inclusive juntar os termos de adesao
devidamente assinados da INVISTA e CRITERIA CAPITAL.

h) A andlise desta Perita foi realizada de forma unica e
exclusiva como uma pericia prévia delimitada conforme determinado por
este MM. Juiz na decisdo de fls. 907-909.

Desta forma, esta Perita conclui que, no ambito da Constatacdo
Prévia determinada por este MM. Juiz, as Requerentes atenderam os requisitos
legais, ndo se opondo ao deferimento do processamento da presente
Recuperacdo Extrajudicial, apdés ajuntada dos demais Termos de Adesdo no
prazo determinado para complementar o quérum previsto no artigo 163 da
LREF.” (grifei)

Destarte, presentes as hipdéteses do artigo 69-d da
Lei n° 11.101/2005, correta a decisdo que reconheceu a consolidag¢do
substancial" (e-STJ fls. 302/ 304,).

Entretanto, do trecho transcrito ndo se verifica a analise e o cumprimento de
requisito essencial para a autorizacdo judicial da consolidacao substancial, isto &, a
constatacao de "interconexao e a confusao entre ativos ou passivos dos devedores, de
modo que nao seja possivel identificar a sua titularidade sem excessivo dispéndio de
tempo ou de recursos".

Cumpre assinalar, ademais, que o parecer da perita pelo processamento da
recuperacao extrajudicial se deu em uma pericia prévia. No entanto, nos termos do
artigo 51-A da LREF, a constatacdo prévia tem como objetivo "a constatacao
exclusivamente das reais condicdes de funcionamento da requerente e da regularidade
da completude da documentacao apresentada com a peticao inicial".

Assim, nao sao examinados todos os requisitos para o deferimento da
consolidacdo substancial nessa fase.

Nesse contexto, ndo parece terem sido atendidos os pressupostos para a

recuperacao extrajudicial.
5. Do dispositivo

Ante o exposto, conheco do recurso e dou-lhe provimento para extinguir o
pedido de homologacao do plano de recuperacao extrajudicial.
E o voto.
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