SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2216910 - SP (2025/0203242-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S.A.
ADVOGADO : LUIZ FELIPE CONDE - SP310799
RECORRIDO : PH BN (MENOR)
REPR. POR : BMB
ADVOGADA : LEDA DOS SANTOS RAMOS - SP371207

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. FORNECIMENTO/CUSTEIO DE MEDICAMENTO. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
em agao de obrigacdo de fazer c¢/c indenizacdo por danos morais.

2. A controvérsia diz respeito ao custeio do medicamento Dupilumabe (Dupixent)
para tratamento de dermatite atdpica grave, conforme prescricdo médica, € ao
pedido de danos morais.

3. O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente para confirmar a tutela
de urgéncia e determinar o fornecimento/custeio do medicamento, indeferiu os
danos morais e fixou sucumbéncia reciproca com honorarios de 10% para cada
patrono.

4. A Corte de origem manteve a sentenca, reputando abusiva a negativa fundada no
rol/diretrizes da ANS e na suposta natureza experimental do tratamento, a luz da
Stimula n. 102 do TJSP e de precedentes do STJ, e majorou os honorarios para
11%; embargos de declaracao rejeitados.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se ocorreu violagao do art. 1.022 do
CPC pela auséncia de enfrentamento de tese sobre cobertura de medicamento fora
do rol e diretrizes da ANS; (i1) saber se o acordao recorrido contrariou o art. 10, §
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4°, da Lei n. 9.656/1998 ao impor cobertura de medicamento ndo previsto no rol
obrlgatorlo e (iii) saber se foram desconsiderados os arts. 421, paragrafo tnico, e
421-A do CC quanto aos limites da liberdade contratual e aos principios da
intervencao minima e da excepcionalidade da revisdo contratual.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. Aplica-se a Sumula n. 282 do STF porque a alegada violacdo dos arts. 421,
paragrafo unico, e 421-A do CC nao foi objeto de debate no acérdao recorrido nem
no julgamento dos embargos de declaracao.

7. Nao ocorreu a ofensa ao art. 1.022 do CPC, pois o Tribunal estadual examinou
de modo claro e suficiente a controvérsia, incluindo a incidéncia do art. 10, § 13, da
Lei n. 9.656/1998, relativamente a alegada negativa de prestacao jurisdicional.

8. Aplica-se a Stimula n. 83 do STJ porque o acérdio recorrido estd em
conformidade com a orientagdo desta Corte quanto ao fornecimento de
medicamento para dermatite atopica grave, pois demonstrados os requisitos de
evidéncia cientifica e eficacia do tratamento, inclusive apds sua incorporacao pela
RN n. 465/2021.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Recurso especial conhecido em parte e desprovido

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Simula n. 282 do STF quando a tese recursal
ndo foi objeto de apreciacdo pelo acérddo recorrido. 2. Ndo ocorre ofensa ao
art. 1.022 do CPC quando o acérdao enfrenta, de forma clara e suficiente, os pontos
relevantes da lide. 4. Incide a Sumula n. 83 do STJ quando o acordao recorrido esta
alinhado a jurisprudéncia desta Corte sobre o fornecimento de medicamento por ter
sido demonstrada a eficacia e evidéncias cientificas do tratamento”.

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 111, a; Lei n. 9.656/1998, arts. 10, § 4°
e § 13; CC, arts. 421, paragrafo tnico e 421-A; CPC, arts. 1.022, 85, § 11 e § 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EREsp n. 1.886.929/SP, relator Ministro Luis
Felipe Salomdo, Segunda Secdo, julgados em 8/6/2022; STJ, EREsp n.
1.889.704/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Segunda Sec¢do, julgados em
8/6/2022; STJ, REsp n. 2.243.632/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 16/3/2026; STJ, AREsp n. 2.893.751/CE, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 18/8/2025; STJ, Aglnt no
REsp n. 2.208.879/SP, relator Ministro Luis Carlos Gambogi, Quarta Turma,
julgado em 30/3/2026; STJ, REsp n. 2.233.707/SE, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 24/11/2025; STJ, REsp n. 2.213.638/SP,
relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 12/8/2025;
STJ, Agint no AREsp n.2.486.166/SP, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 3/11/2025; STJ, Simula n. 83; STF, Sumula n. 282; STJ,
Stimula n. 211.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessdo Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.

Ministro Joao Otavio de Noronha.
Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos

Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram

com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de junho de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. FORNECIMENTO/CUSTEIO DE MEDICAMENTO. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
em acao de obrigacao de fazer c/c indenizagdo por danos morais.

2. A controvérsia diz respeito ao custeio do medicamento Dupllumabe (Dupixent)
para tratamento de dermatite atopica grave, conforme prescricdo médica, € ao
pedido de danos morais.

3. O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente para confirmar a tutela
de urgéncia e determinar o fornecimento/custeio do medicamento, indeferiu os
danos morais e fixou sucumbéncia reciproca com honorarios de 10% para cada
patrono.

4. A Corte de origem manteve a sentenga, reputando abusiva a negativa fundada no
rol/diretrizes da ANS e na suposta natureza experimental do tratamento, a luz da
Stimula n. 102 do TJSP e de precedentes do STJ, e majorou os honorérios para
11%; embargos de declaracao rejeitados.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se ocorreu violagdo do art. 1.022 do
CPC pela auséncia de enfrentamento de tese sobre cobertura de medicamento fora
do rol e diretrizes da ANS; (i1) saber se o acorddo recorrido contrariou o art. 10, §
4° da Lei n. 9.656/1998 ao impor cobertura de medicamento nao previsto no rol
obr1gator10 e (i1i) saber se foram desconsiderados os arts. 421, paragrafo unico, e
421-A do CC quanto aos limites da liberdade contratual e aos principios da
intervencao minima e da excepcionalidade da revisao contratual.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Aplica-se a Simula n. 282 do STF porque a alegada violagdo dos arts. 421,
paragrafo unico, e 421-A do CC nao foi objeto de debate no acordao recorrido nem
no julgamento dos embargos de declaragao.

7. Nao ocorreu a ofensa ao art. 1.022 do CPC, pois o Tribunal estadual examinou
de modo claro e suficiente a controvérsia, incluindo a incidéncia do art. 10, § 13, da
Lei n. 9.656/1998, relativamente a alegada negativa de prestagdo jurisdicional.

8. Aplica-se a Stimula n. 83 do STJ porque o acordio recorrido estd em
conformidade com a orientacdo desta Corte quanto ao fornecimento de
medicamento para dermatite atopica grave, pois demonstrados os requ1s1t0s de

evidéncia cientifica e eficdcia do tratamento, inclusive apos sua incorporagdo pela
RN n. 465/2021.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Recurso especial conhecido em parte e desprovido

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Simula n. 282 do STF quando a tese recursal
nao foi objeto de apreciacdo pelo acoérdao recorrido. 2. Nao ocorre ofensa ao art.
1.022 do CPC quando o acoérdao enfrenta, de forma clara e suficiente, os pontos
relevantes da lide. 4. Incide a Sumula n. 83 do STJ quando o acoérdao recorrido esta
alinhado a jurisprudéncia desta Corte sobre o fornecimento de medicamento por ter
sido demonstrada a eficacia e evidéncias cientificas do tratamento”.

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 111, a; Lei n. 9.656/1998, arts. 10, § 4°
e § 13; CC, arts. 421, paragrafo Uinico e 421-A; CPC, arts. 1.022, 85, § 11 e § 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EREsp n. 1.886.929/SP, relator Ministro Luis
Felipe Salomdo, Segunda Sec¢do, julgados em 8/6/2022; STJ, EREsp n.
1.889.704/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Segunda Secao, julgados em
8/6/2022; STJ, REsp n. 2.243.632/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 16/3/2026; STJ, AREsp n. 2.893.751/CE, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 18/8/2025; STJ, AgInt no
REsp n. 2.208.879/SP, relator Ministro Luis Carlos Gambogi, Quarta Turma,
julgado em 30/3/2026; STJ, REsp n. 2.233.707/SE, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 24/11/2025; STJ, REsp n. 2.213.638/SP,
relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 12/8/2025;
STJ, AgInt no AREsp n.2.486.166/SP, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 3/11/2025; STJ, Sumula n. 83; STF, Sumula n. 282; STJ,
Stimula n. 211.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por AMIL ASSISTENCIA
MEDICA INTERNACIONAL S.A., com fundamento no art. 105, III, a, da
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Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
em apelacdo nos autos de acdo de obrigacdo de fazer c/c indenizagdo por danos
morais.

O julgado foi assim ementado (fl. 441):

SEGURO. PLANO DE SAUDE. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
PRETENDIDA COBERTURA A TRATAMENTOS RECLAMADOS PELA PARTE
AUTORA. COBERTURA NEGADA PELA REQUERIDA. EXISTENCIA DE
CLAUSULA EXPRESSA DE EXCLUSAO. JURISPRUDENCIA, TODAVIA, QUE
VEM SE  ORIENTANDO FIRMEMENTE NO SENTIDO DO
RECONHECIMENTO DO CARATER ABUSIVO DAS CLAUSULAS DE
EXCLUSAO. PRECEDENTES DO STJ E SUMULA 102 DO TJSP, QUE REPUTA
ABUSIVA A NEGATIVA FUNDADA NA NATUREZA SUPOSTAMENTE
EXPERIMENTAL DO TRATAMENTO OU, BEM, NA AUSENCIA DE SUA
PREVISAO NO ROL DA ANS. RECUSA INDEVIDA EVIDENCIADA.
CONDENACAO DA REQUERIDA A PRESTAR INTEGRAL COBERTURA AO
PROCEDIMENTO. PRETENSAO DE COMPENSACAO AOS DANOS MORAIS.
DESCABIMENTO. INEXISTENCIA DE DANO MORAL. MERO
DESCUMPRIMENTO DO CONTRATO QUE NAO ENSEJA PREJUIZO A
HONRA DA PARTE AUTORA SENTENCA MANTIDA. RECURSOS
DESPROVIDOS.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

468):

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. INOCORRENCIA. A
INTEGRALIDADE DA MATERIA CONTROVERTIDA FOI APRECIADA
MEDIANTE FUNDAMENTO ADEQUADO E SUFICIENTE. AUSENCIA DOS
PRESSUPOSTOS DO ART. 1022 DO CPC. CARATER INFRINGENTE.
INADMISSIBILIDADE. EMBARGOS REJEITADOS.

No recurso especial, a parte aponta violacdo dos seguintes artigos:

a) 1.022 do Codigo de Processo Civil, porque o acordado recorrido deixou
de examinar tese decisiva sobre a auséncia de cobertura contratual e legal para
medicamento fora do rol e das diretrizes de utilizacdo da ANS, mantendo os
embargos de declaragdo sem enfrentar a apontada omissao, obscuridade e falta de

fundamentacao;
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b) 10, § 4° da Lei n. 9.656/1998, ja que a amplitude das coberturas ¢
definida pela ANS, tendo o acorddo recorrido imposto fornecimento de
medicamento ndo previsto no rol obrigatério; e

c) 421, paragrafo Unico, e 421-A do Cddigo Civil, pois foram
desconsiderados os limites da liberdade contratual e os principios da intervengao
minima e da excepcionalidade da revisdo contratual para criar obrigagdo ndo
pactuada.

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acordao recorrido
e se reconheca a licitude da negativa de cobertura ao medicamento nao previsto no
rol da ANS, afastando a condenacao ao fornecimento. Requer ainda que se anule o
acordao dos embargos de declaracao e seja determinada a apreciacao especifica das
teses omitidas.

Contrarrazoes as fls. 497-517.

O recurso especial foi admitido.

Parecer do Ministério Publico Federal as fls. 536-539.

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a acdo de obrigacdo de fazer c/c indenizacao
por danos morais em que a parte autora pleiteou o fornecimento/custeio do
medicamento Dupilumabe (Dupixent) 200 mg, para tratamento de dermatite
atopica grave, conforme prescricdo médica, além de indenizacao por danos morais.

O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente o pedido para
confirmar a tutela de urgéncia e determinar o fornecimento/custeio do
medicamento indicado; indeferiu os danos morais e fixou sucumbéncia reciproca,

com honorarios de 10% sobre o valor atualizado da causa para cada patrono.
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A Corte de origem negou provimento aos recursos € manteve a sentenga,
consignando a abusividade da negativa fundada na auséncia de previsdao no rol da
ANS, bem como na natureza supostamente experimental, a luz da Simula n. 102
do TJSP e de precedentes do STJ; majorou os honorarios para 11% do valor

atualizado da causa.

I - Arts. 421, paragrafo unico, e 421-A do Codigo Civil

Alega a recorrente que o acorddao violou a autonomia privada e a
alocacdo de riscos contratuais ao afastar clausula de exclusdao e impor cobertura ndao
obrigatoria, em desacordo com a disciplina da Lei n. 9.656/1998 e com a regulagao
da ANS.

A questao referente a violagdo dos artigos acima nao foi objeto de debate
no acordao recorrido, tampouco no aresto que julgou os embargos de declaragdo —
caso de aplicagdao das Sumulas n. 282 do STF e 211 do STJ.

Nessa hipotese, para viabilizar o conhecimento do recurso especial,
caberia a parte recorrente alegar ofensa ao art. 1.022 do CPC quanto a referido

tema - liberdade contratual - o0 que nao fez.

IT - Art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil

No recurso especial, a parte recorrente alega que o acoérdao dos embargos
de declaragao deixou de apreciar tese decisiva sobre a inexisténcia de cobertura
contratual e legal para medicamento fora do rol e das diretrizes da ANS, mantendo
a decisdo com argumentos genéricos € sem enfrentar a omissdo indicada.

O Tribunal, mantendo a sentenga, concluiu ser abusiva a negativa de
cobertura do medicamento, € consignou que o art. 10, §13, da Lei 9.656/1998,
incluido pela Lei 14.454/2022, estabeleceu "critérios que permitam a cobertura de
exames ou tratamentos de saide que ndo estao incluidos no rol de procedimentos e

eventos em saude suplementar." (fl. 446).
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Ressaltou a Corte de origem, inclusive, a Nota Técnica 52831 acerca da
indicag¢do do farmaco para a patologia que o acomete, ¢ a Nota Técnica 5011/2023
NATJUS-SP mencionada na sentenca.

Assim, afasta-se a alegada ofensa ao art. 1.022 do CPC, porquanto a
Corte de origem examinou ¢ decidiu, de modo claro e objetivo, as questdes que
delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o
acordao recorrido.

Esclareca-se que o 6rgdo colegiado ndo esta obrigado a repelir todas as
alegacOes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolacdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a

concordancia das partes.

III - Art. 10, § 4°, da Lei n. 9.656/1998

A recorrente afirma que o acdrddo recorrido contrariou a disciplina legal
segundo a qual a amplitude das coberturas ¢ estabelecida pela ANS, ao impor
fornecimento de medicamento nao previsto no rol obrigatorio e nas diretrizes de
utilizacdo, sem base legal, contratual ou técnica.

O acordao recorrido assentou que a negativa de cobertura fundada na
auséncia de previsdo em rol/diretrizes e na suposta natureza experimental do
tratamento ¢ abusiva, a luz da jurisprudéncia do STJ e da Stimula n. 102 do
TJSP. Enfatizou que, além da indicagdo médica, houve referéncia a notas técnicas
(NATJUS) e ao quadro clinico grave do menor, e registrou as inovagdes da Lei n.
14.454/2022, que estabeleceram critérios para cobertura de procedimentos fora do

rol.

Confiram-se trechos do acérdao (fls. 446-448):
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Logo, tendo em vista que ha expressa indicacdo médica para o procedimento, a
fim de evitar prolongamento da lide com a interposi¢ao de novos recursos, e levando
em conta o interesse das partes, além do dever dos Tribunais em manter estavel,
integra e coerente a jurisprudéncia uniformizada (consoante se verifica dos artigos
926 e 927 do Codigo de Processo Civil), curva-se este Relator ao entendimento
majoritario para manter a procedéncia do pedido cominatorio.

Em acréscimo, ao ordenamento juridico vieram as inovacdes constantes da Lei
n°® 14.454/2022, que modificou a Lei n° 9.656/98, para estabelecer critérios que
permitam a cobertura de exames ou tratamentos de satide que nao estdo incluidos no
rol de procedimentos e eventos em satde suplementar.

Registre-se, ainda, que o demandante colacionou ao feito a Nota Técnica
52831 acerca da indicagdo do fArmaco para a patologia que o acomete (fls. 72/76), a
qual se soma a Nota Técnica 5011/2023 NATJUS-SP mencionada pelo magistrado
em sentenca.

Ainda, a senten¢a, mantida integralmente, analisou expressamente os
requisitos de mitiga¢do da taxatividade do rol da ANS. Concluiu que ndo havia
alternativa terap€utica, com o devido esgotamento dos tratamentos, presente
evidéncia cientifica e demonstracao de eficacia do tratamento com dupilumabe em
razdo de dermatite atopica grave, conforme notas técnicas do Natjus. E neste

sentido o trecho da sentenca (fls. 355-356):

E incontroverso nos autos que se trata de paciente diagnosticado com dermatite
atopica grave - (CID-10 L20), beneficiario do plano de saude, sendo a ela indicado
tratamento com o medicamento DUPILUMABE (DUPIXENT) na dose 200mg.

Inconteste que houve negativa do plano de saude para o fornecimento do
referido medicamento, sob o argumento de que a medicagdo ndo se encontra listado
no Rol da ANS.

Conforme recente entendimento do C. STJ, no EREsp n° 1.889.704/SP e
1.886.929/SP, Rel. Min. Luis Felipe Salomdo, tratamentos e procedimentos ndo
previstos no rol da ANS poderdo ser cobertos pelos planos de saiude, observadas as
seguintes teses:

1. O rol de procedimentos e eventos em saude suplementar ¢, em regra,
taxativo;

2. A operadora de plano ou seguro de satide ndo ¢ obrigada a arcar com
tratamento ndo constante do rol da ANS se existe, para a cura do paciente, outro
procedimento eficaz, efetivo e seguro ja incorporado ao rol;

3. E possivel a contratagdo de cobertura ampliada ou a negociagdo de aditivo
contratual para a cobertura de procedimento extra rol;

4. Nao havendo substituto terapéutico ou esgotados os procedimentos do rol da
ANS, pode haver, a titulo excepcional, a cobertura do tratamento indicado pelo
médico ou odontdlogo assistente, desde que (i) ndo tenha sido indeferido
expressamente, pela ANS, a incorporagdo do procedimento ao rol da saude
suplementar; (ii) haja comprovagdo da eficidcia do tratamento a luz da medicina
baseada em evidéncias; (iii) haja recomendagdes de oOrgdos técnicos de renome
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nacionais (como Conitec e Natjus) e estrangeiros; e (iv) seja realizado, quando
possivel, o didlogo inter- institucional do magistrado com entes ou pessoas com
expertise técnica na area da saude, incluida a Comissdo de Atualizagdo do Rol de
Procedimentos e Eventos em Satde Suplementar, sem deslocamento da competéncia
do julgamento do feito para a Justi¢a Federal, ante a ilegitimidade passiva ad causam
da ANS.

Pois bem, o relatério médico de fls.36/37 indica tratamento com o referido
medicamento, vez que o paciente ja foi submetido a tratamentos com uso frequente
de antibidtico oral e cursos de corticoide sistémico, anti-histaminicos, corticdide
topico de alta poténcia, bem como tratamentos como imunoterapia alérgeno
especifica, fototerapia UVB, imunossupressor, mas houve falha terapéutica.

E certo que ha evidéncias de que referida a medicagdo é eficaz ao tratamento
de dermatite atopica grave, conforme o parecer do NATJUS (NOTA TECNICA N°
5011/2023- NAT- JUS/SP), justamente a hipdtese dos autos.

Some-se a isto que ndo ha exclusdo expressa em contrato para as patologias de
que ¢ portador o autor, o que impde a cobertura de procedimentos, materiais, exames
e medicamentos a ela correlatos, conforme indicacdo médica. A requerida ndo
esclareceu, ademais, qual medicamento substituiria o tratamento solicitado de
efic4cia similar.

Assim, verifica-se que a controvérsia envolve a natureza do rol da ANS.

A Segunda Sec¢do do STJ, no julgamento dos EREsps n. 1.886.929/SP e
1.889.704/SP, consolidou orientagdo no sentido da taxatividade mitigada do rol de
procedimento e eventos em saude suplementar da ANS, admitindo flexibilizagao
em situagdes excepcionais, cabalmente demonstradas.

Diante desse entendimento a respeito do rol da ANS, a necessidade de
cobertura de procedimentos ou medicamentos ndo previstos na listagem deve ser
analisada em cada caso, podendo ser admitida, de forma excepcional, desde que
esteja amparada em critérios técnicos.

No caso, o acordao fundamentando-se na Lei n.14.454/2022, reconheceu
ser devida a cobertura pela operadora do plano de saude do medicamento em
questdo, ressaltando a Nota Técnica 52831 acerca da indicagdo do fairmaco para a
patologia que acomete a parte autora e a Nota Técnica 5011/2023 NATJUS-SP
mencionada na sentenca.

Com efeito, consta expressamente dos autos que o tratamento foi

prescrito por profissional habilitado, que ndo havia, a época, alternativa terapéutica
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eficaz prevista no rol da ANS, e que o método indicado encontrava respaldo em
evidéncia cientifica e com eficacia demonstrada.

Desse modo, a conclusdao do Tribunal de origem, quanto a existéncia de
obrigacdo legal de cobertura, estd em sintonia com o entendimento firmado pela
Segunda Se¢ao do STJ, sendo o caso de incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

A propdsito:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. APRECIACAO DE TODAS AS QUESTOES RELEVANTES DA LIDE
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE AFRONTA AO ART. 1.022 DO
CPC/2015. DUPILUMABE. DERMATITE ATOPICA GRAVE. CUSTEIO.
POSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. Razdes de decidir

1. Inexiste afronta ao art. 1.022 do CPC/2015 quando o acorddo recorrido
pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas nos autos,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar a
conclusao adotada pelo Juizo.

2. Para a jurisprudéncia do STJ, ¢ "cobertura obrigatoria, por parte dos planos
de saude, o medicamento Dupilumabe (Dupixent) para o tratamento de dermatite
atopica grave" (AgInt no AREsp n. 2.486.166/SP, relator Ministro HUMBERTO
MARTINS, TERCEIRA TURMA, julgado em 3/11/2025, DJEN de 6/11/2025).

3. O Tribunal de origem determinou ao plano de saude pagar o medicamento
em questdo para o tratamento da dermatite atdpica grave da parte contraria,
conforme a prescricdo médica, o que ndo destoa do entendimento desta Corte
Superior.

II. Dispositivo

4. Recurso especial ndo conhecido. (REsp n. 2.243.632/SP, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 16/3/2026, DJEN de 20/3/2026.)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. PLANO DE SAUDE. PEDIDO DE COBERTURA DE
TRATAMENTO DE DERMATITE ATOPICA COM DUPILUMABE (DUPIXENT).
RECUSA ILICITA. CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO DO STJ. DANO
MORAL CARACTERIZADO. INVIABILIDADE DE REEXAME DAS PROVAS
DOS AUTOS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA
EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. A orientagdo firmada pelo Tribunal de Justica estd em conformidade com a
jurisprudéncia desta Corte, que entende ser de cobertura obrigatdria, por parte dos
planos de saude, o medicamento Dupilumabe (Dupixent) para o tratamento de
dermatite atopica grave e refrataria.

2. A alteracao das conclusodes adotadas pela Corte estadual (quanto a afronta a
direito da personalidade do autor e a ocorréncia de danos morais indenizaveis)
demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatorio constante dos
autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme a Simula n. 7 do ST1J.
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3. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao,
ndo provido.

(AREsp n. 2.893.751/CE, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 18/8/2025, DJEN de 21/8/2025.)

Ademais, acrescente-se ainda o entendimento do STJ no sentido de que
o medicamento Dupilumab, prescrito pelo médico assistente para tratamento de
dermatite atdpica grave, passou a constar da RN n. 465/2021 da ANS como
medicamento de cobertura obrigatoria para o tratamento da condi¢cdo, de modo que
deve ser custeado pelo plano de saude.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO DE OBRIGACAO
DE FAZER - DECISAO MONOCRATICA QUE DEU PARCIAL PROVIMENTO
AO APELO NOBRE DA PARTE ADVERSA. INSURGENCIA RECURSAL DA
DEMANDADA.

1. Nos termos da jurisprudéncia deste STJ, ¢ obrigatéria a
cobertura/fornecimento, pelos planos de satde, do medicamento Dupixent
(Dupilumabe) para tratamento de dermatite atopica grave, pois previsto no rol da
ANS.

2. Agravo interno desprovido. (AgInt no REsp n. 2.208.879/SP, relator
Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG), Quarta
Turma, julgado em 30/3/2026, DJEN de 8/4/2026.)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER COM PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA C/C
COMPENSACAO POR DANOS MORAIS. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC.
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA.
VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC. NAO OCORRENCIA. DERMATITE
ATOPICA GRAVE. MEDICAMENTO. USO DOMICILIAR. DUPILUMABE.
INCORPORACAO AO ROL DA ANS. COBERTURA OBRIGATORIA.

1. Acdo de obrigacio de fazer com pedido de tutela de urgéncia c/c
compensacdo por danos morais.

2. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC, rejeitam-se os embargos de
declaracgao.

3. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito, e fundamentado
corretamente o acordao recorrido, de modo a esgotar a prestagao jurisdicional, ndo
ha que se falar em violagdo do art. 489 do CPC.

4. E compulséria a cobertura do medicamento Dupilumabe (Dupixent) aos
planos de saude, inclusive para uso domiciliar, quando prescrito para tratamento de
dermatite atdpica grave, por ja estar incorporado ao rol da ANS como de cobertura
obrigatoria. Julgados do STJ.

5. Recurso especial conhecido e parcialmente provido.
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(REsp n. 2.233.707/SE, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 24/11/2025, DJEN de 27/11/2025.)

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. PLANO DE SAUDE.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. OMISSAO. NAO
OCORRENCIA. MEDICAMENTO. DUPILUMABE. USO DOMICILAR.
DERMATITE ATOPICA GRAVE. COBERTURA OBRIGATORIA.

1. Nao hé falar em negativa de prestagdo jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a aplicacao do
direito que entende cabivel a hipotese, apenas em sentido inverso aos interesses da
parte. 2. O medicamento Dupilumabe prescrito pelo médico assistente para
tratamento de dermatite atopica grave consta da RN-ANS n° 465/2021 como
medicamento de cobertura obrigatdria para o tratamento da condi¢do, de modo que
se figura abusiva a recusa em custear a cobertura. Precedentes.

3. Recurso especial conhecido e ndo provido. (REsp n. 2.213.638/SP, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 12/8/2025, DJEN
de 18/8/2025.)

III - Conclusao

Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial e, nessa
extensio, nego-lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da parte
ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no § 2° do
referido artigo e ressalvada eventual concessdo de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.216.910 / SP

Numero Registro: 2025/0203242-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10568652020238260002

Sessao Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

RECORRENTE : AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S.A.
ADVOGADO : LUIZ FELIPE CONDE - SP310799

RECORRIDO :P HBN (MENOR)

REPR.POR :BMB

ADVOGADA :LEDA DOS SANTOS RAMOS - SP371207

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE -
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |he negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de junho de 2026
Documento eletrénico VDA58140945 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 01/07/2026 01:28:17
Codigo de Controle do Documento: ¢c5001bbe-b583-4417-b981-67b95ed283bb



