AN
v

P
il

S

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2954420 - RJ (2025/0202882-8)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADA
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: MARIA JULIA TENORIO PLACIDO BIGATTO

: ROBERTO GERMANO BIGATTO

: NATALIA CAROLINA VERDI - SP237141

: PETROLEO BRASILEIRO S A PETROBRAS

: JOICE BARROS DE OLIVEIRA LIMA - RJ246623
ESIO COSTA JUNIOR - RJ059121

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE OBRIGACAO DE FAZER. TEMA NAO DEBATIDO PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 282 DO
STF. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. NAO INDICACAO DOS
DISPOSITIVOS DE LEI TIDOS POR VIOLADOS. APLICACAO DA
SUMULA N. 284 DO STF, POR ANALOGIA. NULIDADE DE
ALGIBEIRA. SUSCITACAO TARDIA DE ILEGITIMIDADE PASSIVA.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 83 DO STJ. COISA JULGADA.
REFORMA DO JULGADO. REANALISE DE MATERIA FATICO-
PROBATORIA. APLICACAO DA SUMULA N. 7 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO NOS MOLDES LEGAIS.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM
PARTE E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. A matéria referente ao enfrentamento de todos os argumentos
deduzidos no processo nao foi objeto de debate prévio nas instancias
de origem. Ausente, portanto, o devido prequestionamento nos termos
da Sumula n. 282 do STF, aplicavel por analogia.

2. A auséncia de expressa indicagdo de artigos de lei violados
inviabiliza o conhecimento do recurso especial, ndo bastando a mera
mengao a dispositivos legais ou a narrativa acerca da legislagao
federal, aplicando-se o disposto na Sumula n. 284 do STF.

3. A jurisprudéncia do Tribunal estadual se encontra em consonancia
com o entendimento desta Corte Superior no sentido de que a
suscitacao tardia da nulidade, somente apos a ciéncia do resultado do
julgamento desfavoravel, configura a chamada nulidade de algibeira,
manobra processual que ndao se coaduna com a boa-fé e que é
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rechacada pelo Superior Tribunal de Justica. Incidéncia da Sumula n.
83 do STJ.

4, A alteracéao das conclusdes do acordao
recorrido exige reapreciagao do acervo fatico-probatério da demanda,
o que faz incidir o ébice da Sumula n. 7 do STJ.

5. A nao observancia aos requisitos dos arts. 1.029, § 1°, do NCPC,
e 255, §§ 1° e 2° do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica torna inadmissivel o conhecimento do recurso com
fundamento na alinea ¢ do permissivo constitucional.

6. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e,
nessa extensao, negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sesséao Virtual de 09/09/2025 a 15/09/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente
do recurso, mas |Ihe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura
Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 16 de setembro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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rechacada pelo Superior Tribunal de Justica. Incidéncia da Sumula n.
83 do STJ.

4, A alteracéao das conclusdes do acordao
recorrido exige reapreciagao do acervo fatico-probatério da demanda,
o que faz incidir o ébice da Sumula n. 7 do STJ.

5. A nao observancia aos requisitos dos arts. 1.029, § 1°, do NCPC,
e 255, §§ 1° e 2° do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica torna inadmissivel o conhecimento do recurso com
fundamento na alinea ¢ do permissivo constitucional.

6. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e,
nessa extensao, negar-lhe provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por MARIA JULIA
TENORIO PLACIDO BIGATTO e ROBERTO GERMANO BIGATTO (MARIA e outro)
contra decisao que negou seguimento ao seu apelo nobre anteriormente manejado.

Foi apresentada contraminuta (e-STJ, fls. 291/297).

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial.

O recurso especial, amparado no art. 105, Ill, a e ¢, da CF, foi interposto
contra acordao do Tribunal estadual assim ementado:

APELACAO CIVEL. IMPROCEDENCIA LIMINAR DOS PEDIDOS.
ACAO PROPOSTA EM 2024 POSTULANDO A DECRETACAO DE
NULIDADE DE CITACAO EDITALICIA E ILEGITIMIDADE PASSIVA.
SENTENCA TRANSITADA EM JULGADO DESDE 2011. NULIDADE
DE CITACAO EDITALICIA REPETIDAMENTE AFASTADA.
ILEGITIMIDADE PASSIVA. NULIDADE DE ALGIBEIRA.
Autores que figuraram como réus em acgdo de obrigacdo de fazer
movida pela ora ré, PETROBRAS, sendo a 12 autora citada em
02/02/2006 e o 2° autor, seu marido, citado por edital em outubro de
20009.
A curadoria especial apresentou contestagdo por negativa geral e
apelacdo, sem suscitar eventual nulidade de citacdo, sendo que a 1¢
autora, citada pessoalmente, deixou de se manifestar no feito e, ainda,
mudou-se sem informar o novo enderego no processo, ocorrendo, em
14/06/2011, o transito em julgado da sentenga proferida.
Apenas em 2018, na fase de cumprimento de sentenca, os réus, ora
autores, apresentaram impugnacées ao cumprimento de sentenca que
foram rejeitadas em 25/10/2018, sendo interpostos agravo de
instrumento, recurso especial e agravo em recurso especial, nos quais
foi mantido o afastamento da nulidade de citagcdo por edital e
consignado que a ilegitimidade passiva deveria ser suscitada em acéo
rescisoria.
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A referida decisdo transitou em julgado em 07/03/2023, estando,
portanto, acobertada pelo manto da coisa julgada, ndo havendo
qualquer possibilidade de se reabrir a discussédo a respeito da alegada
nulidade de citagdo editalicia, que ja foi discutida de forma exauriente.
No que tange a ilegitimidade passiva arguida pela 12 autora, cabe
considerar que as impugnagdes apresentadas no processo 0036181-
61.2001.8.19.0001 foram rejeitadas em 25/10/2018, sendo certo que a
sentencga transitou em julgado em 14/06/2011, ja tendo transcorrido o
prazo dois anos para interposicdo da acéo rescisdria.

Registre-se que a 12 autora foi a unica ré citada pessoalmente, sendo
inequivoca a sua ciéncia a respeito do processo que contra ela se
desenvolvia, optando por permanecer inerte e, inclusive, mudar de
residéncia sem informar seu novo enderegco nos autos, impedindo, de
forma premeditada e voluntaria, que os atos processuais lhe fossem
comunicados.

Destarte, ainda que a ilegitimidade passiva possa ser reconhecida de
oficio e em qualquer grau de jurisdigdo, enquanto ndo decidida, na
presente hipotese se verifica que, além da questdo ter sido
expressamente analisada na decisao proferida em 25/10/2018, a tardia
suscitacdo da nulidade, somente apds a ciéncia de resultado de meérito
desfavoravel, configura a chamada "nulidade de algibeira", manobra
processual que ndo se coaduna com a boa-fé processual e que é
rechacada pelo Superior Tribunal de Justica. Precedentes.

Portanto, por qualquer dngulo em que se analise a questdo, os
argumentos deduzidos pelos apelantes ndo merecem prosperar,
devendo ser mantida a sentenca proferida.

Por fim, tendo em vista que a interposicdo do recurso exigiu a citagdo
da parte ré, deve haver a condenagdo dos autores ao pagamento de
honorarios advocaticios de sucumbéncia, estes fixados em 12% do
valor atualizado da causa.

Conhecimento e ndo provimento da apelagdo e ndo conhecimento do
agravo interno (e-STJ, fls. 193/194).

Nas razdes do seu inconformismo, MARIA e outro alegaram ofensa aos arts.
114, 239, 240 e 338, todos do NCPC, além de divergéncia jurisprudencial.
Sustentaram que (1) deve ser reconhecida a ilegitimidade passiva de MARIA JULIA
TENORIO PLACIDO BIGATTO (MARIA), com a sua consequente exclusdo do polo
passivo da demanda, pois ela ndo tem relagdo nenhuma com a divida exequenda; (2)
a ilegitimidade passiva configura matéria de ordem publica; (3) deve ser declarada nula
a citacdo por edital de ROBERTO GERMANO BIGATTO (ROBERTO), considerando
que MARIA foi citada por oficial de justica e os dois sdo casados e residem no mesmo
endereco; (4) o enderego do casal era conhecido; e (5) ficou configurado vicio
transrescisoério, o qual pode ser suscitado a qualquer tempo, inclusive apds escoado o
prazo para ajuizamento da agao rescisoria.

Foram apresentadas contrarrazbes (e-STJ, fls. 247-261).

E o relatorio.

VOTO
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O inconformismo, no entanto, ndo merece prosperar.

No tocante a alegada ofensa ao art. 114 do NCPC

MARIA e outro alegaram ofensa ao art. 114 do NCPC.

O conteudo normativo do dispositivo apontado como contrariado, que dispde
acerca do cabimento do litisconsorcio necessario ndo foi debatido e n&do foram
opostos embargos de declaragéo.

Assim, ndo houve o indispensavel debate prévio, condicdo sem a qual fica
obstaculizada a via de acesso ao apelo excepcional.

Inafastavel, assim, a incidéncia da Sumula n. 282 do STF, por analogia,
in verbis: E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando ndo ventilada, na decisdo
recorrida, a questao federal suscitada.

Sobre o tema, seguem os julgados:

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO A SUMULA. DISPOSICAO QUE NAO SE ENQUADRA NO
CONCEITO DE LEI FEDERAL. DISSIDIO NOTORIO. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DO COTEJO ANALITICO. OMISSAO.
INEXISTENCIA. INCIDENCIA DAS SUMULAS 282 E 356 DO STF.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

[..]

3. A auséncia de manifestacdo judicial a respeito da matéria trazida a
cognicdo desta Corte impede sua apreciacdo na presente via recursal,
tendo em vista a falta de prequestionamento, requisito viabilizador do
acesso as instancias especiais. No caso, incidem, por analogia, as
Sumulas 282 e 356 do STF.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1.494.832/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, j. 18/2/2020, DJe 3/3/2020)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. IMOVEL. BEM DE FAMILIA.
IMPENHORABILIDADE. ALTERACAO DAS CONCLUSOES DO
ACORDAO RECORRIDO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. DISTRIBUICAO DO ONUS DA PROVA FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

[..]

2. Se o conteudo normativo contido no dispositivo apresentado como
violado nao foi objeto de debate pelo acorddo recorrido, evidencia-se a
auséncia do prequestionamento, pressuposto especifico do recurso
especial. Incide, na espécie, o rigor das Sumulas n. 282 e 356 do STF.
3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1.368.197/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. 17/2/2020, DJe 19/2/2020)
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Da assertiva de que ficou configurado vicio transrescisorio

MARIA e outro sustentaram que ficou configurado vicio transrescisorio, o
qual pode ser suscitado a qualquer tempo, inclusive apds escoado o prazo para
ajuizamento da agao rescisoria.

Vale pontuar que, na via estreita do recurso especial, é exigivel a
demonstracao inequivoca da ofensa ao dispositivo inquinado como violado, bem como
a sua particularizacao, a fim de possibilitar o seu exame em conjunto com o decidido
nos autos, sendo certo que a falta de indicagdo de dispositivos infraconstitucionais
tidos como contrariados ou a alegagdo genérica de ofensa a lei caracterizam
deficiéncia de fundamentacdo, em conformidade com a Sumula n. 284 do STF: E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo
permitir a exata compreensdo da controvérsia.

Da leitura das razbes do especial, verificou-se que MARIA e outro nao
indicaram clara e precisamente os artigos tidos por contrariados, considerando que se
limitaram a asseverar que ficou configurado vicio transrescisorio, o qual pode ser
suscitado a qualquer tempo, inclusive apos escoado o prazo para ajuizamento da agao
rescisoria, o que acarreta a aplicagao da Sumula n. 284 do STF.

Sobre o tema, vejam-se os precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DA PRESIDENCIA DO
STJ. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. ABANDONO
AFETIVO. ACAO JULGADA IMPROCEDENTE. AUSENCIA DE
INDICACAO DE DISPOSITIVOS DE LEI FEDERAL SUPOSTAMENTE
VIOLADOS. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO RECURSAL.
SUMULA 284/STF. MATERIA CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA
DO STF. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Ndo se conhece do recurso especial por violacdo a norma da
Constituicdo Federal, pois se trata de matéria cuja competéncia para
exame é do Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102 da CF
/88.

2. A auséncia de indicagdo do dispositivo de lei federal supostamente
violado impede a abertura da instidncia especial, nos termos da
Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal, aplicavel, por analogia,
neste Tribunal.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.294.581/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 26/6/2023, DJe de 28/6/2023 — sem destaque no
original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ARTIGOS 85, §§ 1° E 2° E 1.022, Il, DO CPC
/2015. OFENSA. INOVACAO RECURSAL. JULGAMENTO ULTRA
PETITA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N° 282
/STF. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N° 284/STF.
SUCUMBENCIA. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.
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1. Recurso especial interposto contra acdrddo publicado na vigéncia
do Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s
2e 3/STJ).

2. Discute-se nos autos se a parte autora, cujo pedido foi julgado
procedente, deve pagar honorarios de sucumbéncia a parte incluida
na lide por determinacdo do magistrado de piso, por ter ingressado no
feito para impedir ordem liminar de despejo, e posteriormente excluida
pelo tribunal de origem.

3. E invidvel a andlise de tese ndo suscitada no recurso especial por
se tratar de evidente inovagéo recursal.

4. Ausente o prequestionamento da matéria referente ao julgamento
ultra petita, incide, por analogia, o disposto na Sumula n° 282 do
Supremo Tribunal Federal.

5. E inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na sua
fundamentacdo quando o recurso especial deixa de indicar o
dispositivo de lei federal apontado como violado no recurso especial.
Aplicagdo da Sumula n° 284 do Supremo Tribunal Federal.

6. O principio da causalidade impbe a quem deu causa a instauragdo
da lide a obrigagao de pagar as despesas sucumbenciais.

7. Agravo interno nédo provido.

(Agint no AREsp n. 2.124.550/SP, relator Ministro Ricardo Villas
Bbdas Cueva, Terceira Turma, julgado em 5/12/2022, DJe de 9/12/2022
— sem destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OBRIGACAO DE FAZER. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. 1.
REDUCAO DO DANO MORAL. AUSENCIA DE INDICACAO DO
DISPOSITIVO LEGAL PORVENTURA VIOLADO OU OBJETO DE
INTERPRETACAO DIVERGENTE. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. 2. ARGUMENTACAO DEDUZIDA SOMENTE NAS
RAZOES DO AGRAVO INTERNO. ANALISE INVIAVEL. INOVACAO
RECURSAL. 3. SUCUMBENCIA RECIPROCA EM DANOS MORAIS,
A LUZ DO NOVO CPC. MATERIA NAO PREQUESTIONADA.
SUMULAS 282 E 356 DO STF. 4. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
1. Concernente a pleiteada redugdo indenizatéria, os agravantes néo
apontaram nenhum dispositivo tido por violado a fim de viabilizar o
conhecimento da insurgéncia sobre a matéria, cuja providéncia é
obrigatéria para os reclamos interpostos pelas alineas a e ¢ do
permissivo constitucional. Dessarte, constata-se que a argumentagao
apresentada no recurso revela-se deficiente, atraindo, assim, a
incidéncia do verbete n. 284 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.
2. A alegacdo, somente na ocasido do agravo interno, de que houve
ofensa a dispositivo legal, constitui indevida inovagdo recursal e torna
inviavel a analise do pleito, ante a configuracdo da preclusao
consumativa.

3. Verifica-se que a tese relativa a ndo incidéncia da Sumula 326/STJ,
em face da atual legislagdo processual civil, ndo foi objeto de debate
no acorddao impugnado, tampouco foram opostos embargos de
declaracdo quanto ao ponto especifico, carecendo, com isso, do
indispensavel prequestionamento, o que atrai a aplicagdo das Sumulas
282 e 356 do STF.

4. Agravo interno desprovido.
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(Agint no AREsp 1.473.694/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. 9/3/2020, DJe 13/3/2020 — sem
destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. NAO INDICACAO
INEQUIVOCA DOS ARTIGOS DE LEI VIOLADOS. SUMULA 284/STF.
ALEGACAO DE AFRONTA A SUMULAS DE TRIBUNAL.
IMPOSSIBILIDADE. ENUNCIADOS QUE NAO SE ENQUADRAM NO
CONCEITO DE LEI FEDERAL. INCIDENCIA DA SUMULA 518/STJ.

1. Considerando que o recurso especial tem como escopo a defesa da
higidez do direito objetivo e a unificagdo da jurisprudéncia em matéria
infraconstitucional, € imprescindivel que a parte recorrente exponha
precisamente o0s dispositivos legais supostamente violados pela
instancia de origem.

2. Analisando o recurso especial de fls. 1165-1175, verificou-se que a
parte recorrente ndo indicou, de maneira clara, precisa e inequivoca,
os artigos de lei que teriam sido contrariados, o que afrai o 6bice da
Suamula 284/STF.

3. Conforme orientacdo desta Corte Superior, "a mera mencgdo a
dispositivos de lei federal ou mesmo a narrativa acerca da legislagdo
que rege o tema em debate, sem que se aponte a contrariedade ou a
negativa de vigéncia pelo julgado recorrido, ndo preenchem os
requisitos formais de admissibilidade recursal" (REsp 1.672.425/SP,
Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
08/08/2017, DJe 12/09/2017).

4. De acordo com o previsto na Sumula 518/STJ, "Para fins do art.
105, Ill, a, da Constituicdo Federal, ndo é cabivel recurso especial
fundado em alegada violagdo de enunciado de sumula”. Assim sendo,
é indadmissivel a analise, por esta Corte Superior, de eventual ofensa
as Sumulas 233 e 247/STJ, uma vez que tais enunciados ndo se
enquadram no conceito de lei federal.

5. O conhecimento do recurso especial interposto com fundamento na
alinea "c" do permissivo constitucional exige, aléem da demonstragdo
analitica do dissidio jurisprudencial, a indicacdo dos dispositivos
supostamente violados ou objeto de interpretacdo divergente, o que
n&o ocorreu na espécie. Aplica-se, mais uma vez, o obice da Sumula
284 do STF ao presente caso.

6. Agravo Interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1.362.936/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, j. em 20/5/2019, DJe 28/5/2019 — sem
destaque no original)

Quanto a questéo referente a legitimidade passiva de MARIA

MARIA e outro alegaram afronta ao art. 338 do NCPC. Sustentaram que (1)
deve ser reconhecida a ilegitimidade passiva de MARIA JULIA TENORIO PLACIDO
BIGATTO (MARIA), com a sua consequente exclusdo do polo passivo da demanda,
pois ela ndao tem relagcdo nenhuma com a divida exequenda; e (2) a ilegitimidade
passiva configura matéria de ordem publica.
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Sobre o tema, a Corte local consignou:

No que tange a ilegitimidade passiva arguida por MARIA JULIA, cabe
considerar que as impugnagdes apresentadas no processo 0036181-
61.2001.8.19.0001 foram rejeitadas em 25/10/2018 e, tanto no agravo
de instrumento 0010987-32.2019.8.19.0000, quanto no processo
0246181-14.2016.8.19.0001 restou expressamente consignado que o
meio de revisdo da decisdo de meérito transitada em julgado seria a
acao rescisoria.

Ocorre que a sentencga transitou em julgado em 14/06/2011, ja tendo
transcorrido o prazo dois anos para interposicdo da agdo rescisoria,
nos termos do art. 975 do Cédigo de Processo Civel.

Registre-se que MARIA JULIA foi a unica ré citada pessoalmente,
sendo inequivoca a sua ciéncia a respeito do processo que contra ela
se desenvolvia, optando por permanecer inerte e, inclusive, mudar de
residéncia sem informar seu novo endereco nos autos, impedindo, de
forma premeditada e voluntaria, que os atos processuais lhe fossem
comunicados.

Destarte, ainda que a ilegitimidade passiva possa ser reconhecida de
oficio e em qualquer grau de jurisdigdo, enquanto ndo decidida, na
presente hipotese se verifica que, além da questdo ter sido
expressamente analisada na decisdo proferida em 25/10/2018, a tardia
suscitacdo da nulidade, somente apds a ciéncia de resultado de meérito
desfavoravel, configura a chamada "nulidade de algibeira", manobra
processual que ndo se coaduna com a boa-fé processual e que é
rechacada pelo Superior Tribunal de Justica (e-STJ, fls. 204/205).

Nesse sentido, a jurisprudéncia do Tribunal estadual se encontra em
consonancia com o entendimento desta Corte Superior no sentido de que a suscitagao
tardia da nulidade, somente apds a ciéncia do resultado do julgamento desfavoravel,
configura a chamada nulidade de algibeira, manobra processual que ndo se coaduna
com a boa-fé e que é rechagcada pelo Superior Tribunal de Justigca, o que atrai a
incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

llustrativamente:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. NULIDADE DA INTIMACAO. ALEGACAO
TARDIA DO ViCIO. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A alegacédo de nulidade deve ser suscitada pela parte interessada
na primeira oportunidade que tenha para se manifestar nos autos, sob
pena de precluséo.

2. A questido trazida pela parte, em que pese seu prévio
conhecimento, fora suscitada tardiamente, traduzindo-se em estratégia
rechagada por esta Corte Superior ("nulidade de algibeira”).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.114.276/PI, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 30/6/2025, DJEN de 4/7/2025
— sem destaque no original)
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. APELACAO. ACAO DE APURACAO E PAGAMENTO DE
HAVERES. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO.
SUMULA 283/STF. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA
211/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. SIMILITUDE FATICA NAO
DEMONSTRADA. CONTAGEM DE PRAZO EQUIVOCADA POR
AMBAS PARTES APOS SUSPENSAO POR CONVENCAO
PROCESSUAL. CONHECIMENTO DAS APELACOES NA PRATICA E
JULGAMENTO DE AMBAS IRRESIGNACOES. TRATAMENTO
IGUALITARIO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. APLICACAO DA
PRIMAZIA DO JULGAMENTO DE MERITO. INTEMPESTIVIDADE
ARGUIDA APOS JULGAMENTO DESFAVORAVEL. NULIDADE DE
ALGIBEIRA/DE BOLSO. COMPORTAMENTO DESLEAL
CONFIGURADO.

1. Acdo de apuracdo e pagamento de haveres, ajuizada em 26/05/2020
, da qual foi extraido o presente recurso especial, interposto em

31/07/2023, concluso ao gabinete em 01/12/2023.

2. A existéncia de fundamento do acordao recorrido ndo impugnado -
quando suficiente para a manutencao de suas conclusées - impede a
apreciacdo do recurso especial.

3. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados
como violados, ndo obstante a interposicdo de embargos de
declaracdo, impede o conhecimento do recurso especial.

4. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado entre acorddos que
versem sobre situacoes faticas idénticas.

5. A "nulidade de algibeira ou de bolso" é considerada um
estratagema, consistente na suscitagdo tardia de vicio processual
apos a ciéncia de resultado de mérito desfavoravel, com finalidade de
conferir conveniéncia para a defesa em afronta aos principios da boa-
fé processual, da efetividade das decisbes de mérito e da
razoabilidade. Mesmo nas hipéteses de nulidade absoluta ou de
ordem publica, o comportamento ndo é tolerado neste STJ.
Precedentes.

6. Mesmo em situagbes em que haja duvida razoavel sobre a
divulgacao de informagdo processual e contagem equivocada quanto
ao termo final do prazo, a ocorréncia de nulidade €& vista com
temperamento diante das particularidades do caso concreto e, em
especial, diante do comportamento processual das partes.
Precedentes.

7. Hipotese em que ambas as partes contaram equivocadamente o
prazo recursal e interpuseram tardiamente recursos de apelacéo.
Embora o Tribunal de Origem ndo tenha formalmente conhecido do
apelo de uma das partes por fundamento diverso da intempestividade,
na pratica, apreciou todas as questdes suscitadas pelos apelantes em
atencdo a primazia do julgamento de meérito e da instrumentalidade
das formas no processo civil moderno.

8. Nao ha prejuizo as partes quando a Corte de Origem aprecia seus
pleitos de forma igualitaria e completa, ndo se caracterizando nulidade
pelo mero desfecho desfavoravel.

9. Agravo interno no recurso especial ndo provido.
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(Agint no REsp n. 2.111.774/PR, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024 — sem
destaque no original)

No que toca a citacao por edital de ROBERTO

MARIA e outro alegaram violagdo dos arts. 239 e 240 do NCPC.
Sustentaram que (1) deve ser declarada nula a citacdo por edital de ROBERTO
GERMANO BIGATTO (ROBERTO), considerando que MARIA foi citada por oficial de
justica e os dois sao casados e residem no mesmo enderego; e (2) o enderego do
casal era conhecido.

A esse respeito, confira-se o seguinte trecho do acérdao recorrido:

O 2° autor, ROBERTO, foi citado por edital em outubro de 2009, sendo
decretada a revelia e apresentada contestagdo por negativa geral pela
Curadoria Especial, sem que fosse levantada a hipdtese de nulidade
de citagcdo (index 376 do processo 0036181- 61.2001.8.19.0001).
Certificado que a 32 ré, MARIA JULIA, também ndo havia apresentado
contestacdo, apesar de regularmente citada, foi proferida sentenca de
procedéncia, considerando a revelia das partes (index 391 do
processo 0036181-61.2001.8.19.0001).

[..]

A Curadoria Especial interpds apelacao, novamente sem suscitar
eventual nulidade de citacdo, a qual foi negado provimento, como se
infere da ementa produzida:

[..]

Foi certificado o transito em julgado em 14/06/2011 (index 443).

[]

Iniciada a fase de cumprimento de sentenca, apds novas tentativas de
localizagdo dos réus, apenas em 2018, ROBERTO e MARIA JULIA
apresentaram impugnagbées ao cumprimento de sentenca, de forma
separada, alegando nulidade de citagdo do primeiro e do segundo réus
e sua ilegitimidade passiva (index 692 e 711 do processo 0036181-
61.2001.8.19.0001).

As impugnacgbes foram rejeitadas em 25/10/2018, consignando que a
citagdo por edital foi realizada porque os réus ndao foram encontrados
nos varios enderecos informados pela Receita Federal e que MARIA
JULIA ndo foi mais encontrada no enderegco no qual foi realizada a
citagcédo e deixou de informar seu novo endereg¢o nos autos, transcreve-
se parte da fundamentacéo da irretocavel decisdo (g. n.).:

[-]

Os réus, desta vez em conjunto, opuseram embargos de declaragéo,
os quais foram rejeitados (index 813 do processo 0036181-
61.2001.8.19.0001).

Os réus interpuseram o agravo de instrumento 0010987-
32.2019.8.19.0000, ao qual foi negado provimento, mais uma vez
afastando a tese de nulidade de citagcdo, como se constata da ementa
ora transcrita:

[-] ]

Irresignados, ROBERTO e MARIA JULIA interpuseram recurso
especial sustentando que MARIA JULIA ja tinha sido citada no
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processo e, mesmo tendo conhecimento do seu matrimbénio com
ROBERTO, o autor ndo requereu sua citagdo no mesmo enderego, o
que afasta a alegagcdo de que estava em local ignorado, incerto ou
inacessivel;, o Cdédigo de Processo Civel ndo prevé o decurso do
tempo como requisito para citagdo por edital, sendo necessario o
esgotamento dos meios necessarios para localizagdo do réu; a parte
tem o 6nus de promover a citagdo do réu, ndo cabendo ao magistrado
determinar a citagdo por edital de oficio; ) MARIA JULIA é parte
ilegitima para figurar no polo passivo da agdo, posto que apenas
assinou o contrato para conferir outorga uxaria.

No julgamento do Agravo em Recurso Especial 1721761-RJ, o
Ministro Moura Ribeiro manteve a decisdo que afastou a nulidade da
citagcdo editalicia e deixou de conhecer o pedido referente a
ilegitimidade passiva de MARIA JULIA, confira-se a ementa da decis&o:
“PROCESSO CIVIL. PRESTACAO DE SERVICOS. ACAO
MONITORIA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. 1. CITACAO
EDITALICIA. NULIDADE DO ATO PROCESSUAL AFASTADA PELO
ACORDAO RECORRIDO. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
DESCABIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ. 2.
ILEGITIMIDADE PASSIVA. IMPUGNACAO DA FIANCA. MATERIA
NAO ENFRENTADA PELO TRIBUNAL, POR ENTENDER QUE
DEVERIA SER OBJETO DE ACAO RESCISORIA. ARTIGO
SUSCITADO SEM CONTEUDO NORMATIVO APTO A MODIFICAR A
DECISAO COMBATIDA. SUMULA N° 284 DO STF, POR ANALOGIA.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.’
(AREsp n. 1.721.761, Ministro Moura Ribeiro, D Je de 09/02/2023.)

A referida decisdo transitou em julgado em 07/03/2023, estando,
portanto, acobertada pelo manto da coisa julgada, ndo havendo
qualquer possibilidade de se reabrir a discusséo a respeito da alegada
nulidade de citagdo editalicia, que ja foi discutida de forma exauriente.
Registre-se que MARIA JULIA, em margo de 2016, ajuizou agdo
ordinaria de declaragdo de nulidade (querela nulitatis insanabilis),
processo 0246181-14.2016.8.19.0001, pretendendo a declaragdo de
sua ilegitimidade passiva e nulidade sentenga proferida no processo
0036181-61.2001.8.19.0001 em razdo da nulidade de citagdo de seu
marido, a qual foi extinta sem analise do mérito, considerando que “o
meio de revisdo da decisdo de mérito transitada em julgado seria a
acdo resciséria, nos termos do artigo 966 e seguintes do CPC, a ser
proposta diretamente no E. Tribunal de Justigca, observados os prazos
para sua proposig¢do, e ndo a agédo ora proposta.”

Contra esta sentenga, a parte autora ndo interpés qualquer recurso,
tendo transitado em julgado a sentenga proferida em 14/02/2018 (e-
STJ, fls. 199/204 — sem destaques no original).

Nessa linha, o Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, conforme acima
transcrito, soberano na analise do contexto fatico-probatério, concluiu que o tema
referente a citagao editalicia esta acobertado pelo manto da coisa julgada.

Por isso, conforme se nota, o TJRJ assim decidiu com amparo no contexto
fatico-probatério da causa, de modo que a revisdo do julgado, com o consequente
acolhimento da pretensdo recursal, demandaria, necessariamente, o reexame das
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provas, o que nao se admite no ambito do recurso especial, ante o ébice da Sumula n.
7 do STJ.

Confiram-se os precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. COISA JULGADA. PRECLUSAO. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. FALTA DE
PERTINENCIA TEMATICA. SUMULA N. 284 DO STF. RECURSO
PROVIDO.

1. Nao ha violagdo a coisa julgada quando o Magistrado interpreta
jJjulgamento anterior para melhor definir seu alcance e extens&o.

2. "Para alterar as conclusées contidas no decisum, em relagdo a
questdo discutida estar acobertada pela coisa julgada, seria
imprescindivel a incursdo no conjunto fatico e probatério dos autos,
providéncia que atrai o 6bice estabelecido pela Sumula 7 do STJ"
(Agint no REsp n. 1.369.455/MG, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de 29/9/2022).

3. Inexiste afronta ao art. 1.022 do CPC/2015 quando a Corte local
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questbes
suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos
que, em tese, poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo.4. E
firme a orientagdo do STJ de que a impertinéncia tematica do
dispositivo legal apontado como ofendido resulta na deficiéncia das
razées do recurso especial, fazendo incidir a Sumula n. 284 do STF.

5. Agravo interno provido para negar provimento ao recurso especial.
(Agint no REsp n. 1.827.910/BA, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 18/3/2025, DJEN de 7/4/2025 —
sem destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL
E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. VIOLACAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC |INEXISTENTE.
INCONFORMISMO. COISA JULGADA. NECESSIDADE DE
REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA N. 7/STJ. EXCLUSAO
DAS ASTREINTES. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.

1. Inexiste a alegada violagao dos arts. 489 e 1.022 do CPC, visto que
o Tribunal de origem efetivamente enfrentou a questao levada ao seu
conhecimento, qual seja, a alegacdo contida no agravo de instrumento
de que o cumprimento da sentencga lhe era impossivel, seja em razdo
de sua personalidade juridica ndo se confundir com a da pessoa
juridica WhatsApp, seja diante da inviabilidade de armazenamento de
dados apdés 6 meses, de modo que a resolugcdo da demanda
caminharia na convers&o por perdas e danos.

Subsidiariamente, aduziu a necessidade de redugdo da multa
cominatoria.

2. A propdsito do contexto recursal, destacou a origem que a
agravante reiterava teses ja decididas na fase cognitiva, seja quanto a
sua legitimidade quanto ao dever de informacao dos dados requeridos,
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de modo que nao poderiam repisa-las na fase de execucao, porquanto
abarcadas pela coisa julgada. Rejeitou, ainda, a pretensdo de redugéo
da multa.

3. O inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua
pretensdo néo caracteriza falta de prestacao jurisdicional.

Precedentes.

4. "Consoante a jurisprudéncia do STJ, as questbes decididas em
carater definitivo na fase do processo de conhecimento ndo podem ser
reexaminadas no processo de execugdo, tendo em vista a forca
preclusiva da coisa julgada" (Agint no REsp n. 2.105.974/SP, relator
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, DJe de 6/9/2024).
5. Concluindo o Tribunal de origem que a legitimidade da agravante e
sua capacidade de fornecimento dos dados ja fora decidida na fase
cognitiva e esta acobertada pela coisa julgada, a reversdo do julgado
demandaria reexame do acervo fatico dos autos, o que esbarra no
6bice da Sumula n. 7/STJ.

6. No mesmo Obice processual incorre as alegagbes relativas as
astreintes, visto que, observado sua fixagdo em valor diario com
observancia a razoabilidade, como na espécie, sua reforma para
afastar a imposicdo da multa pelo descumprimento da obrigacdo
demandaria a reanalise dos fatos e das provas dos autos.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.687.474/PR, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 31/3/2025, DJEN de 3/4/2025 — sem
destaques no original)

Em relagcéo a divergéncia jurisprudencial

MARIA e outro aduziram divergéncia jurisprudencial.

Da analise do recurso interposto, € possivel verificar que MARIA e
outro ndo cumpriram a tarefa no tocante ao dissidio interpretativo viabilizador do
recurso especial, que ndo foi demonstrado nos termos exigidos pela legislagédo e pelas
normas regimentais.

Isso porque, além de indicar o dispositivo legal e transcrever os julgados
apontados como paradigmas, € necessario realizar o cotejo analitico, demonstrando-se
a identidade das situagdes faticas e a interpretacao diversa dada ao mesmo dispositivo
legal, o0 que n&o ocorreu.

Portanto, ndo foram preenchidos os requisitos dos arts. 1.029, § 1°, do
NCPC, e 255 do RISTJ, o que inviabiliza o exame de dissidio interpretativo.

A propésito, confiram-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA. DANO MORAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
NAO CONFIGURACAO.

1. Recurso especial interposto contra acorddo publicado na vigéncia
do Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s
2e 3/STJ).
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2. A divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do
permissivo constitucional exige comprovagdo e demonstragédo, esta,
em qualquer caso, com a transcrigdo dos trechos dos acérddos que
configurem o dissidio, mencionando-se as circunstan cias que
identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, ndo se
oferecendo como bastante a simples transcricdo de ementas sem
realizar o necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica
entre os casos apontados e a divergéncia de interpretagées.

3. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 2.017.293/SC, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 29/8/2022, DJe de 31/8/2022 -
sem destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. ALEGACAO DE INDEVIDA NEGATIVACAO DO
NOME DOS CONSUMIDORES EM ORGAOS DE PROTECAO AO
CREDITO. PEDIDO INDENIZATORIO. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE QUANTO A ALEGADA VIOLACAO AOS DISPOSITIVOS
ELENCADOS. SUMULA 284/STF. NECESSIDADE DE REEXAME DO
CONJUNTO FATICO PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIA NAO COMPROVADO.

1. A parte recorrente olvidou-se da indicagdo clara e inequivoca sobre
como teria se dado a violacdo aos arts. 186 e 927 do CC/02 e art. 14
do CDC, o que caracteriza deficiéncia na fundamentacdo recursal.
Assim, a fundamentacdo do recurso é deficiente, aplicando-se, por
analogia, a Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal.

2. Rever a conclusédo a que chegou o Tribunal local, acolhendo a tese
da parte recorrente no sentido de que houve configuracdo de dano
moral indenizavel, pois a negativagdo dos nomes dos consumidores se
deu de forma indevida, demandaria o revolvimento do acervo fatico-
probatorio dos autos, o que encontra dbice na Sumula 7/STJ.

3. O Tribunal de origem ? apesar de opostos embargos declaratorios
pela parte Recorrente ? ndo se manifestou acerca dos mencionados
argumentos, a demonstrar a auséncia de prequestionamento da
matéria, indispensavel ao conhecimento do recurso especial. Incide, a
espécie, o dbice da Sumula 211 do Superior Tribunal de Justica.

4. Divergéncia jurisprudencial deve ser demonstrada com a indicagdo
das circunstancias que identifiquem ou assemelhem o0s casos
confrontados. A simples transcricdo de ementas ndo é suficiente para
a comprovagao do dissidio. No caso, ndo houve o devido cotejo entre
0 acordéo recorrido e os paradigmas indicados.

AGRAVO DESPROVIDO.

(Agint no AREsp n. 2.037.628/SP, relator Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 29/8/2022, DJe de 1°/9/2022
— sem destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE INDENIZACAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PARA INVERSAO DO ONUS
DA PROVA. CONSTATACAO PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
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REVISAO. OBICE DA SUMULA N. 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Conforme entendimento da Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica, "a auséncia de impugnagédo, no agravo interno, de capitulo
autébnomo e/ou independente da decisdo monocratica do relator -
proferida ao apreciar recurso especial ou agravo em recurso especial -
apenas acarreta a preclusdo da matéria ndo impugnada, ndo atraindo
a incidéncia da Sumula 182 do STJ" (EREsp n. 1.424.404/SP, Rel.
Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgado em 20/10/2021,
DJe 17/11/2021).

2. Néo ficou configurada a violagcgdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC
/2015, uma vez que o Tribunal de origem se manifestou, de forma
fundamentada, sobre todas as questbées necessdrias para o deslinde
da controvérsia. O mero inconformismo da parte com o julgamento
contrario a sua pretensdo ndo caracteriza falta de prestacao
jurisdicional.

3. No caso, concluindo o aresto impugnado pela presenca dos
elementos ensejadores a inversdo do énus da prova na espécie,
descabe ao Superior Tribunal de Justica rever o entendimento
alcancado, pois se exige, para tanto, o reexame do conteudo fatico-
probatorio da causa, o que é vedado pela Sumula n. 7/STJ, no d@mbito
do recurso especial.

4. Ndo se revela cognoscivel a irresignagdo deduzida por meio da
alinea ¢ do permissivo constitucional, porquanto a recorrente nio
demonstrou a divergéncia nos moldes exigidos pelos arts. 1.029, § 1°,
do CPC/2015 e 255, §§ 1° e 2° do RISTJ. A mera transcrigdo de
ementas e excertos, desprovida da realizagdo do necessario cotejo
analitico entre os arestos confrontados, mostra-se insuficiente para
comprovar a divergéncia jurisprudencial ensejadora da abertura da via
especial com esteio na alinea ¢ do permissivo constitucional.

5. O mero ndo conhecimento ou a improcedéncia do agravo interno
ndo enseja a necessaria imposicdo da multa prevista no art. 1.021, §
4° do CPC/2015, tornando-se imperioso para tal que seja nitido o
descabimento do recurso, o que ndo se verifica no caso concreto.

6. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.092.111/GO, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 15/8/2022, DJe de 18/8/2022 -
sem destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE COBRANCA. VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC/73. NAO OCORRENCIA. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. AUSENCIA DE
COTEJO ANALITICO. CORRECAO MONETARIA. SUMULA 5 DO
STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Ndo ha violagdo do art. 535 do CPC/73 quando o eg. Tribunal
estadual aprecia a controvérsia em sua inteireza e de forma
fundamentada.

2. Para a caracterizagdo da divergéncia jurisprudencial, ndo basta a
simples transcricdo de ementas. Devem ser mencionadas e expostas
as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
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confrontados, sob pena de ndo serem atendidos, como na hipé6tese, os
requisitos previstos nos arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1° do
RISTJ.

3. Néo é possivel alterar o entendimento da Corte de origem quanto ao
valor da correcao monetdria, mormente porque a referida analise foi
realizada com base no instrumento contratual, incidindo, no ponto, a
Sumula 5 do STU.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.005.410/MG, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 15/8/2022, DJe de 26/8/2022 — sem destaque no
original)

Nessas condi¢des, CONHECO do agravo para CONHECER em parte do
recurso especial e, nessa extensdo, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Considerando a aplicabilidade do NCPC, MAJORO em 5% o valor dos
honorarios advocaticios anteriormente fixados em desfavor de MARIA e outro, nos
termos do art. 85, §§ 2° e 11, do NCPC.

E o voto.

Por oportuno, previno as partes de que a interposi¢ao de recurso contra esta
decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente,
podera acarretar condenagao as penalidades fixadas no art. 1.026, § 2°, do NCPC.
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Sesséo Virtual de 09/09/2025 a 15/09/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. EDUARDO KURTZ LORENZONI

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : MARIA JULIA TENORIO PLACIDO BIGATTO
AGRAVANTE : ROBERTO GERMANO BIGATTO
ADVOGADA : NATALIA CAROLINA VERDI - SP237141
AGRAVADO : PETROLEO BRASILEIRO S A PETROBRAS
ADVOGADOS : ESIO COSTA JUNIOR - RJ059121

JOICE BARROS DE OLIVEIRA LIMA - RJ246623

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
PRESTAGCAO DE SERVICOS

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/09/2025 a 15/09/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Documento eletronico VDA50542690 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatério(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 16/09/2025 00:33:50
Codigo de Controle do Documento: df959a93-d2ab-4515-b31b-b32748e870c4



Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 15 de setembro de 2025
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