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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2954356 - PR (2025/0202657-8)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : DACALDA ACUCAR E ALCOOL LTDA
ADVOGADOS - ANTONIO CELSO FONSECA PUGLIESE - SP155105

NAHIMA MULLER - SP235630
FRANCISCO PEREIRA MACHADO NETO - SP405662
AGRAVADO . LATTINE CONSULT LTDA
ADVOGADOS . LUIS GUILHERME HOLLAENDER BRAUN - SP166566
AUREA HOLLAENDER BRAUN - SP324096

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO INTERNO. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. TEORIA
FINALISTA MITIGADA. DESTINATARIO FINAL E
VULNERABILIDADE. OBICES DAS SUMULAS 7 E 83/STJ. ALINEA C
DO ART. 105, III, DA CF. HONORARIOS RECURSAIS. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu do
agravo para nao conhecer do recurso especial, em demanda sobre aplicagdao do
Cédigo de Defesa do Consumidor em contratagdo de subscricdo de software
com servigos de manutencao, discutindo-se a inversdo do 6nus da prova. O
Tribunal de origem afastou a incidéncia do Codigo de Defesa do Consumidor
por ndo reconhecer a parte como destinataria final e afirmar a inexisténcia de
vulnerabilidade  técnica, juridica ou econOmica, decidindo pela
inaplicabilidade do microssistema consumerista e pela ndo inversdo do 6nus da
prova.

2. A decisdo monocratica aplicou os Obices das Stimulas 7 e 83 do STJ por
concluir estar o acordao recorrido, quanto a matéria de direito, em consonancia
com a jurisprudéncia deste Tribunal Superior e por constatar, quanto a matéria
de fato, que o exame da pretensdo recursal demandaria o revolvimento fatico-
probatorio.

3. O acordao recorrido esta em conformidade com a jurisprudéncia do STJ no
sentido de que o Cddigo de Defesa do Consumidor nao se aplica quando o
produto ou servigo € contratado para implementagdo da atividade econdmica e
de que sua aplicagdo excepcional, pela teoria finalista mitigada, exige a
demonstragdo de hipossuficiéncia técnica, juridica ou econdmica da pessoa
juridica, incidindo, neste aspecto, a Simula 83 do STJ.

4. A revisdo das conclusdes do Tribunal local sobre ndo ser a recorrente
destinataria final, mas sim intermediaria, do servico em contratacdo e sobre
ndo haver vulnerabilidade técnica, juridica ou econdmica, dadas as atividades
produtivas desempenhadas, em contraste com o objeto litigioso nesta
demanda, demandaria o reexame do acervo fatico-probatdrio, invidvel em sede
de recurso especial, atraindo o ¢bice da Sumula 7 do STJ, consoante ja decidiu

a Quarta Turma do STJ em situagdo similar: "O Tribunal de origem, com base
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no acervo fatico-probatorio dos autos, concluiu que o recorrente ndo se
apresentava na relagdo contratual na condi¢cdo de hipossuficiente e
vulneravel. Assim, a modificagdo de tal entendimento demandaria o
revolvimento de suporte fatico-probatorio dos autos, o que é inviavel em sede
de recurso especial, a teor da Sumula 7/STJ" (AgInt no AREsp 1.712.612/PR,
Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Quarta Turma, DJe de

10.12.2020).

5. A incidéncia do 6bice a que se refere a Simula 7 do STJ a admissibilidade
do recurso especial pela alinea "a" do art. 105, III, da Constitui¢do Federal

n.n

impede o juizo positivo de admissibilidade recursal também pela alinea "c
quanto a mesma questdo, conforme orienta¢do consolidada do STJ (Aglnt nos
EDcl no AREsp 2.223.089/SE, Relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Quarta Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024).

6. Nao cabe promover a majoragao de honorarios recursais no desprovimento
do agravo interno, consoante entendimento da Segunda Secao do STJ: "4
interposi¢do de agravo interno ndo inaugura nova instancia, sendo inviavel a
majora¢do de honorarios recursais no julgamento de agravo interno ou
embargos de declaragdo oferecidos pela parte cujo recurso ndo ultrapassou a
fase de conhecimento ou foi desprovido" (Aglnt nos EAREsp 2.576.305/SP,
Relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Segunda Secdo, julgado em

11/2/2026, DJEN de 19/2/2026).
7. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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:  ANTONIO CELSO FONSECA PUGLIESE - SP155105
NAHIMA MULLER - SP235630
FRANCISCO PEREIRA MACHADO NETO - SP405662

: LATTINE CONSULT LTDA

: LUIS GUILHERME HOLLAENDER BRAUN - SP166566
AUREA HOLLAENDER BRAUN - SP324096

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO INTERNO. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
TEORIA FINALISTA MITIGADA. DESTINATARIO FINAL E
VULNERABILIDADE. OBICES DAS SUMULAS 7 E 83/STJ. ALINEA C
DO ART. 105, III, DA CF. HONORARIOS RECURSAIS. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu do
agravo para nao conhecer do recurso especial, em demanda sobre aplicagao
do Coédigo de Defesa do Consumidor em contratacdo de subscricdo de
software com servicos de manutencdo, discutindo-se a inversdao do 6nus da
prova. O Tribunal de origem afastou a incidéncia do Cddigo de Defesa do
Consumidor por ndo reconhecer a parte como destinataria final e afirmar a
inexisténcia de vulnerabilidade técnica, juridica ou econdmica, decidindo pela
inaplicabilidade do microssistema consumerista e pela ndo inversdao do 6nus
da prova.

2. A decisao monocratica aplicou os 6bices das Sumulas 7 e 83 do STJ por
concluir estar o acdérddo recorrido, quanto a matéria de direito, em
consonancia com a jurisprudéncia deste Tribunal Superior e por constatar,
quanto a matéria de fato, que o exame da pretensao recursal demandaria o
revolvimento fatico-probatdrio.

3. O acérdao recorrido esta em conformidade com a jurisprudéncia do STJ no
sentido de que o Cddigo de Defesa do Consumidor ndo se aplica quando o
produto ou servico ¢ contratado para implementacao da atividade econdmica e
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de que sua aplicagdo excepcional, pela teoria finalista mitigada, exige a
demonstracao de hipossuficiéncia técnica, juridica ou econdmica da pessoa
juridica, incidindo, neste aspecto, a Simula 83 do STJ.

4. A revisdo das conclusdes do Tribunal local sobre ndo ser a recorrente
destinataria final, mas sim intermediaria, do servigco em contratagdo e sobre
nao haver vulnerabilidade técnica, juridica ou econdmica, dadas as atividades
produtivas desempenhadas, em contraste com o objeto litigioso nesta
demanda, demandaria o reexame do acervo fatico-probatodrio, invidvel em
sede de recurso especial, atraindo o 6bice da Sumula 7 do STJ, consoante ja
decidiu a Quarta Turma do STJ em situagao similar: "O Tribunal de origem,
com base no acervo fatico-probatorio dos autos, concluiu que o recorrente
ndo se apresentava na relagdo contratual na condig¢do de hipossuficiente e
vulneravel. Assim, a modificagdo de tal entendimento demandaria o
revolvimento de suporte fatico-probatorio dos autos, o que é inviavel em sede
de recurso especial, a teor da Sumula 7/STJ" (Aglnt no AREsp 1.712.612/PR,
Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Quarta Turma, DJe de
10.12.2020).

5. A incidéncia do oObice a que se refere a Simula 7 do STJ a admissibilidade
do recurso especial pela alinea "a" do art. 105, III, da Constituicdo Federal

n.n

impede o juizo positivo de admissibilidade recursal também pela alinea "c
quanto a mesma questdo, conforme orientagdo consolidada do STJ (Aglnt nos
EDcl no AREsp 2.223.089/SE, Relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Quarta Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024).

6. Nao cabe promover a majoragdo de honorarios recursais no desprovimento
do agravo interno, consoante entendimento da Segunda Se¢dao do STJ: "4
interposi¢do de agravo interno ndo inaugura nova instancia, sendo inviavel a
majora¢do de honordrios recursais no julgamento de agravo interno ou
embargos de declaragdo oferecidos pela parte cujo recurso ndo ultrapassou a
fase de conhecimento ou foi desprovido" (Aglnt nos EAREsp 2.576.305/SP,
Relator Ministro Joao Otavio de Noronha, Segunda Secao, julgado em
11/2/2026, DJEN de 19/2/2026).

7. Agravo interno desprovido.
RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo monocratica desta Relatoria, que
conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

Nas razdes recursais, a agravante discorda da incidéncia do Obice a que se
refere a Simula 7 do STJ e reforca a alegacdo de dissidio jurisprudencial, por entender haver

similutude fatica entre o caso invocado como paradigma e a situacao "sub judice".
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Ao final, requer a reconsideragdo da decisdo agravada ou sua reforma pela
Turma Julgadora.

E o relatorio.
VOTO

Quanto aos temas trazidos no agravo interno, esta Relatoria deles tratou em
decis@o monocratica, demonstrando estar o exame da pretensdo recursal, quanto a matéria de
fato, obstado pela Sumula 7 do STJ, estando o acérdao recorrido, quanto a matéria de direito, em
conformidade com o entendimento deste Tribunal, aplicando-se a Sumula 83 do STJ.

No tocante a aplicagcdo do CDC, registrou-se que, segundo entendimento desta Corte,
"o Coddigo de Defesa do Consumidor nao se aplica no caso em que o produto ou servi¢o é
contratado para implementagdo de atividade economica, ja que ndo estaria configurado o
destinatario final da rela¢do de consumo (teoria finalista ou subjetiva); contudo, tem admitido o
abrandamento da regra quando ficar demonstrada a condi¢do de hipossuficiéncia técnica,
juridica ou economica da pessoa juridica, autorizando, excepcionalmente, a aplicag¢do das
normas do CDC (teoria finalista mitigada)" (Agint no AREsp 1.973.453/RS, Relator Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, Quarta Turma, DJe de 19.4.2022). No mesmo sentido:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INSUMOS AGRICOLAS. PRODUTOR  RURAL.
IMPLEMENTACAO DE ATIVIDADE ECONOMICA. NAO INCIDENCIA
DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. TEORIA FINALISTA.
ABRANDAMENTO. DEMONSTRACAO DE HIPOSSUFICIENCIA
TECNICA, JURIDICA OU ECONOMICA. VERIFICACAO. REEXAME
DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7 DO
STIJ.

1. O CDC nio se aplica no caso em que o produto ou servi¢o seja contratado
para implementagdo de atividade econdmica, ja que ndo estaria configurado o
destinatario final da relacdo de consumo. Entretanto, tem-se admitido o
abrandamento desta regra quando ficar demonstrada a condicdo de
hipossuficiéncia técnica, juridica ou econdmica da pessoa juridica,
autorizando, excepcionalmente, a aplicagdo das normas do CDC (teoria
finalista mitigada).

2. Incide a Stimula n. 7 do STJ se o acolhimento da tese defendida no recurso
especial reclamar a analise dos elementos probatérios produzidos ao longo da
demanda.

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.377.029/BA, relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Quarta Turma, julgado em 20/5/2024, DJe de 22/5/2024)

AGRAVO_INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO. DECISAO DE SANEAMENTO DO PROCESSO.
INVERSAO DO ONUS DA PROVA. PRODUTORES RURAIS. COMPRA
DE INSUMOS AGRICOLAS. INAPLICABILIDADE DO CDC. RETORNO
DOS AUTOS A ORIGEM. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. "Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, o Cédigo de
Defesa do Consumidor nao se aplica no caso em que o produto ou servigo ¢
contratado para implementacdo de atividade econdmica, ja que nao estaria
configurado o destinatario final da relacdo de consumo (teoria finalista ou
subjetiva). Contudo, tem admitido o abrandamento da regra quando ficar
demonstrada a condicao de hipossuficiéncia técnica, juridica ou econdmica da
pessoa juridica, autorizando, excepcionalmente, a aplicacdo das normas do
CDC (teoria finalista mitigada). Precedentes" (AgInt no AREsp 2.189.393/AL
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, Rel. Ministro RAUL ARAUIJO, Quarta Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de
21/3/2023) . Incidéncia da Simula 83 do STJ.

2. Na hipotese vertente, demonstrado que o critério para a aplicagdo do
Codigo de Defesa do Consumidor e a inversdo do 6nus da prova € objetivo, e
diante das circunstancias de o contrato envolver compra e venda de insumos
agricolas, sem terem sido demonstradas as razdes pelas quais o produtor seria
vulneravel e hipossuficiente em relagdo ao fornecedor, ¢ o caso de se
determinar o retorno dos autos a origem, para que se julgue a demanda a luz
da jurisprudéncia do STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Aglnt no REsp n. 2.076.856/PR, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 13/11/2023, DJe de 21/11/2023)

A divergéncia da agravante ndo reside propriamente neste aspecto, quanto a teoria
finalista mitigada, mas quanto a aplicacdo, no caso concreto, dos conceitos de destinatario final e
vulnerabilidade técnica, juridica ou econdmica.

Neste particular, o Tribunal de Justi¢a decidiu pela inaplicabilidade do CDC, por nao
dever a parte recorrente ser considerada destinataria final do servigo e por nao haver

vulnerabilidade técnica a ser reconhecida, nos seguintes termos:

1. Dacalda Acucar e Alcool Ltda, face da decisao de saneamento do processo
proferida nos autos de “agdo declaratoria de inexisténcia de (autos n°
0000743-débitos c/c indenizagdo por danos morais ¢ pedido de tutela de
urgéncia” 49.2024.8.16.0098), que dentre outras medidas, indeferiu o pedido
da parte autora/agravante de aplicacdo do Coddigo de Defesa do Consumidor
(mov.53.1 — Autos originarios).

Nas razoes de recurso, sustenta a agravante, em sintese que: a) A Dacalda ¢
uma empresa do setor sucroalcooleiro, de forma que sua cadeia produtiva
abrange atividades de plantio, producdo, comércio, exportagdo e importacao
de acucar, alcool e derivados, por sua vez, a Agravada Lattine ¢ uma empresa
com atuagdo no mercado de tecnologia, fornecendo softwares e servigos de
implementacdo de sistemas; b) a cadeia produtiva da Agravante Dacalda ndo
envolve o gerenciamento, venda ou aquisi¢cao de softwares, sendo que esse
tipo de servigo/produto em nada interfere no fomento de suas atividades, uma
vez que sua atividade sequer inclui qualquer atividade relacionada a
tecnologia, ja4 que toda a cadeia produtiva existe muito antes do uso de
qualquer software em seus computares; c) a atividade economica da Dacalda
pode se desenvolver sem qualquer modifica¢do ou alteracao de resultado sem
o sistema Microsoft 365 Business, que, na pratica, representa um conjunto de
ferramentas para aumentar a integracdo entre diversas outras ferramentas
simulares que existem no mercado para o mesmo fim; d) a potencial aquisi¢ao
do Microsoft 365 Business ndo configura insumo essencial, posto que a
exploracdo da atividade empresarial no mercado sucroalcooleiro pela Dacalda
ndo depende de um sistema que fornece chat de grupo, reunides online e
chamadas de video para se desenvolver, j4 que estas ferramentas em nada
impactam na colheita e moagem da cana-de-actcar; e) a despeito de a
Dacalda nao ter adquirido da Requerida as licencas do software, a aplicacao
da teoria finalista deve ser mitigada, tendo como foco também a
vulnerabilidade do adquirente do produto ou servigo, bem como sua
hipossuficiéncia técnica; f) ¢ inegavel a hipossuficiéncia técnica da Dacalda
perante a Agravada Lattine, uma vez que a proposta de negdcio em apreco diz
respeito a aquisicdo de licencas de software, area de atuacdo da Agravada,
sobre a qual a Dacalda nao detém qualquer expertise ou conhecimento prévio.
Diante disso, requer a concessao de efeito suspensivo e, ao final, o

provimento do recurso, a fim de que seja reformada a decisdo agravada. (mov.

1.1)
Em se tratando de pessoa juridica, a doutrina e a jurisprudéncia entendem que
esta pode ser caracterizada como consumidora, incidindo as regras do Codigo
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de Defesa do Consumidor, desde que esteja comprovada a qualidade de
destinataria final do produto ou servi¢o (teoria finalista) ou, a despeito de
nio ser destinataria final, ser reconhecida a sua vulnerabilidade
(excepcional aplicacido da teoria maximalista). A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REVISIONAL. EMPRESTIMO. ALEGADA APLICACAO DO CDC.
SUMULAS 7 E 83 DO STJ. AGRAVO NAO PROVIDO. 1."Embora a
Jjurisprudéncia desta Corte entenda pela possibilidade de aplicagdo do
CDC em prol de pessoas juridicas, adotando nesse sentido a Teoria
Finalista Mitigada, o diploma consumerista ndo incide na hipotese em
que a pessoa natural ou juridica firma contrato de mutuo, ou similar,
com o objetivo de financiar agoes e estratégias empresariais, pois
configura insumo a sua atividade. Precedente." (Agint no AR Esp

1321384/SP, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 13/05/2019, D Je 16/05/2019) 2. O exame da pretensdo
recursal de reforma do acorddo recorrido quanto a captagdo dos
recursos para incremento da atividade empresarial, ndo enquadrando
a agravante como consumidora final, e quanto a inexisténcia de
vulnerabilidade exigiria a altera¢do das premissas fatico-probatorias
estabelecidas pelo acorddo, o que é vedado em sede de recurso
especial, nos termos da Sumula 7 do STJ. 3. Agravo interno a que se
nega provimento. (Agint no AR Esp 1505226/BA, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 29/10/2019, D Je
05/11/2019)

Nesse sentido, a legislagdo patria adota o conceito de “destinatario final”, a
fim de classificar o sujeito da relagdao juridica como consumidor. A regra,
portanto, exclui dessa categoria aqueles individuos que adquirem produtos ou
servigos a titulo de insumo para sua atividade produtiva, inserindo-os dentro
da cadeia de producdo e, assim, atuando como verdadeiros fornecedores
intermediarios, e nio como consumidores propriamente ditos. Portanto,
quando a pessoa juridica adquire ou utiliza bens ou servicos para fomentar sua
atividade, ndo ¢ considerada destinataria final.

A esse respeito, a doutrina pontua:

Destinatario final seria aquele destinatario fatico e economico do bem
ou servigo, seja ele pessoa juridica ou fisica. Logo, segundo essa
interpretagdo teleologica, ndo basta ser destinatario fatico do produto,
retira-lo da cadeia de produgdo, leva-lo para o escritorio ou residéncia
— € necessdrio ser destinatdrio final economico do bem, ndao adquiri-
lo para revenda, ndo adquiri-lo para uso profissional, pois o bem
seria novamente um instrumento de produgdo cujo prego serd
incluido no prego final do profissional que o adquiriu. Neste caso, ndo
haveria a exigida ‘destina¢do final’ do produto ou do servico, ou, como
afirma o STJ, haveria consumo intermediario, ainda dentro das
cadeiras de producdo e de distribuicao”. (BENJAMIN, Antonio
Herman;, MARQUES, Claudia Lima;, BESSA, Leonardo Roscoe.
Manual de direito do consumidor, 9 ed., Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2021, e-book).

No caso, constata-se que a ora agravada Lattine Consult Ltda trouxe aos
autos, em sede de contestagao (mov.48.11), o “Contrato de fornecimento de
Subscri¢ao de software Microsoft incluindo Manutengao - n°® 0910/2023”.

De acordo com o contrato em questdo, o objeto das negociacoes foi a
aquisicdo de subscricdoes dos softwares, incluindo os servicos de
manutencio. Do referido contrato verifica-se que quanto a manutencao e
suporte, consta quadro sobre o nivel de severidade a ser informado
quando da abertura dos chamados. Deste quadro é possivel notar que
eventuais problemas no software, impactam no negdocio da empresa
contratante/agravante. Confira-se: [...]
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Veja-se que o servico prestado ndo se trata de mero produto ou servico em
que a parte agravante figura como destinatirio final, e sim algo que
efetivamente contribui para o incremento e desenvolvimento da atuacio
da empresa.

Nesse sentindo, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga possui firme
entendimento de que o Coédigo Consumerista € inaplicavel as pessoas
juridicas nos casos em que o produto contratado/servigo for utilizado na

implementacio da atividade econdomica (Agint no AREsp n. 2.010.245/PR,
relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 30/5/2022).
Em consonancia, o posicionamento desta Corte: [...]

Nao se olvide que o Superior Tribunal de Justica, aliado a uma corrente
doutrindria majoritaria, vem adotando a chamada “Teoria Finalista Mitigada”,
por meio da qual se entende que, mesmo nao sendo destinatario final do
produto ou servico, o sujeito da relagdo juridica pode vir a ser enquadrado
como consumidor, desde que demonstrada a sua vulnerabilidade técnica,
juridica, fatica e/ou informacional em relacao a fornecedora.

Acontece que, no presente caso, essa especial vulnerabilidade nio restou
evidenciada, haja vista a inexisténcia de qualquer elemento de convic¢ao
que aponte para tal circunstancia, a ponto de justificar a incidéncia do
microssistema protetivo.

Veja-se que o objeto da acdo diz respeito a emissdo de duplicatas por
servicos supostamente nio contratados, nio havendo que se falar em
necessidade de conhecimentos técnicos especificos sobre os softwares,
como alegado pela agravante.

Logo, ausente a figura de destinatario final e nao demonstrada a
hipossuficiéncia e vulnerabilidade da parte, resta inviabilizada a aplicacao do
Cdodigo de Defesa do Consumidor e, por consequéncia, a inversao do 6nus da
prova.

Nesse contexto, percebe-se que a Corte de origem decidiu em consonancia com o
entendimento do Superior Tribunal de Justica no que tange a aplicagdo da teoria finalista
mitigada, incidindo, no ponto, a Simula 83 do ST]J.

Quanto as caracterizagdes, no caso "sub judice", de destinatario final,
hipossuficiéncia técnica e vulnerabilidade, percebe-se que — apesar da discordancia registrada
pela recorrente em seu agravo interno — eventual modificacdo do entendimento langcado no
acordao recorrido demandaria o revolvimento de suporte fatico-probatério dos autos, o que ¢
inviavel em sede de recurso especial, a teor do que dispde a Simula 7 do STJ. A verificacao, nos
aspectos fatico e probatodrio, da presenca ou ndo de vulnerabilidade técnica ou juridica, e de ser a
recorrente destinataria final ou intermediaria do servico, em contraste com as atividades
produtivas por ela desempenhadas, a luz do objeto litigioso, demandaria a incursdao deste
Tribunal Superior em matéria de natureza fatico-probatoria, que nao se confunde com a
verificacao de violagdo a "lei federal", de que trata o art. 105, III, "a", da Constituicdo Federal.

A titulo ilustrativo, confira-se julgado da Quarta Turma do STJ:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE NULIDADE DE INSTRUMENTO PARTICULAR.
AQUISICAO DE INSUMOS AGRICOLAS. PRODUTOR RURAL.
INAPLICABILIDADE DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
VULNERABILIDADE. MATERIA QUE DEMANDA REEXAME DE
FATOS E PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. ACORDAO EM SINTONIA
COM O ENTENDIMENTO FIRMADO NO STJ. SUMULA 83 DESTA
CORTE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Esta Corte Superior, que possui firme o entendimento no sentido de que:
"No contrato de compra e venda de insumos agricolas, o produtor rural ndo
pode ser considerado destinatario final, razdo pela qual, nesses casos, nao
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incide o Codigo de Defesa do Consumidor.".(Agint nos EDcl no
AREsp 1221549/PR , Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 11/11/2019, DJe 18/11/2019).

2. O Cddigo de Defesa do Consumidor ndo se aplica no caso em que o
produto ou servico € contratado para implementagdo de atividade econdomica,
j& que nao estaria configurado o destinatario final da relagdo de consumo
(teoria finalista ou subjetiva). Contudo, tem admitido o abrandamento da
regra quando ficar demonstrada a condicdo de hipossuficiéncia técnica,
juridica ou econdmica da pessoa juridica, autorizando, excepcionalmente, a
aplicagdo das normas do CDC (teoria finalista mitigada). Precedentes.

3. O Tribunal de origem, com base no acervo fatico-probatorio dos autos,
concluiu que o recorrente nao se apresentava na rela¢do contratual na
condicido de hipossuficiente e vulneravel. Assim, a modificacido de tal
entendimento demandaria o revolvimento de suporte fatico-probatoério
dos autos, o que ¢ inviavel em sede de recurso especial, a teor da
Sumula 7/STJ .

4. Agravo interno ndo provido. (AgInt no AREsp 1712612/PR, relator
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Quarta Turma, DJe 10.12.2020)

Registre-se ainda, em atengdo a tese exposta no recurso especial — que tenta
qualificar a discussdao como estritamente juridico-normativa (sem haver a interferéncia de
aspectos fatico-probatorios) —, que, consoante ja decidiu este eg. Tribunal, ndo basta a aquisi¢ao
de software por pessoa juridica para incremento de atividade produtiva para fazer incidir o CDC.

Sobre o tema:

DIREITO EMPRESARIAL. IMPORTACAO. TRANSPORTE AEREO
INTERNACIONAL.  MERCADORIAS AVARIADAS, FATOS
OCORRIDOS NA VIGENCIA DO CC/1916. NAO INCIDENCIA DO

CC/2002. SEGURADORA. RESSARCIMENTO. SUB-ROGACAO. ACAO
REGRESSIVA. AUSENCIA DE RELACAO DE CONSUMO.
CONVENCAO DE VARSOVIA. INDENIZACAO TARIFADA. ACAO
CAUTELAR DE PROTESTO. INTERRUPCAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL.

1. A expressdo "destinatario final" contida no art. 2°, caput, do CDC deve ser
interpretada a luz da razao pela qual foi editado o referido diploma, qual seja,
proteger o consumidor porque reconhecida sua vulnerabilidade frente ao
mercado de consumo. Assim, considera-se consumidor aquele que retira o
produto do mercado e o utiliza em proveito proprio. Sob esse enfoque, como
regra, ndo se pode considerar destinatario final para efeito da lei protetiva
aquele que, de alguma forma, adquire o produto ou servigco com intuito
profissional, com a finalidade de integra-lo no processo de producao,
transformagdo ou comercializagao.

2. As normas do CDC nio sao aplicaveis a aquisicio e a importacio de
sistema de discos magnéticos e de software por empresa, nio
hipossuficiente nem vulneravel, no intuito de incrementar sua atividade
industrial, ampliar a gama de produtos e aumentar os lucros. Igualmente,
ndo se aplica o referido diploma ao transporte aéreo internacional dos
referidos bens, por representar mera etapa do ato complexo de importar.

(..r)

13. Recursos especiais conhecidos em parte e desprovidos."

(REsp n. 1.156.735/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 16/2/2017, DJe de 24/3/2017, g.n.)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APLICACAO DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
CONTRATO PARA USO DE SOFTWARE DE VENDAS ON LINE.
INAPLICABILIDADE. PRECEDENTES DA CORTE.

1.- Quanto a aplicacdo do CDC, conforme entendimento firmado por esta
Corte, o critério adotado para determinagdo da relacdo de consumo ¢ o
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finalista. Desse modo, para caracterizar-se como consumidora, a parte deve
ser destinataria final econdmica do bem ou servigo adquirido.

2.- No caso dos autos, em que pessoa juridica contrata uso de software de
vendas on line, nao ha como se reconhecer a existéncia de relacao de
consumo, uma vez que o programa teve o propdsito de fomento da
atividade empresarial exercida, nao havendo, pois, relacio de consumo
entre as partes.

3.- Agravo Regimental improvido."

(AgRg nos EDcl no AREsp 245.697/PR, Rel. Ministro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 14/05/2013, DJe 07/06/2013, g.n.)

Com efeito, o acolhimento da tese recursal demanda um exame casuistico de
aspectos de natureza fatico-probatdria, o qual, promovido pelo Tribunal local, resultou na
rejeicdo das caracterizagdes de vulnerabilidade — seja técnica, juridica ou econdmica — e
de destinatario final do servi¢o, em detido exame das atividades produtivas desempenhadas pela
parte, em contraste com o objeto litigioso, tornando-se assim necessario modificar a moldura
fatica delineada pelo Tribunal local a esse respeito, o que € improprio nesta instancia revisional
extraordinaria, em sede de recurso especial.

Quanto ao pleito de uniformizagao pela divergéncia — interposi¢cdo do recurso pela
alinea "c" do inciso III do art. 105 da Constitui¢do Federal —, ndo ¢ possivel conhecer do

noyn

alegado dissidio jurisprudencial, uma vez que os Obices a admissibilidade pela alinea "a", acima
reconhecidos, a comprometem também pela alinea "c", consoante pacifica orientagao
jurisprudencial. A proposito, confira-se, mutatis mutandis: "A incidéncia da Sumula n. 7 do STJ
quanto a interposi¢do pela alinea a do permissivo constitucional impede o conhecimento do
recurso especial pela divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questdo" (Aglnt nos EDcl no
AREsp 2.223.089/SE, Relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Quarta Turma,
julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024). No mesmo sentido: Agint no REsp 1.783.579/CE,
Relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 27/11/2023, DJe de
30/11/2023.

Dessa forma, mantendo a decisdo agravada, proponho a Turma o desacolhimento do
agravo interno.

Deixo de arbitrar honorarios recursais em favor da parte agravada, pois a Segunda
Secao desta eg. Corte concluiu nao ser cabivel a majoragdao de honorarios advocaticios em razao
da interposi¢cdo de agravo interno (Agint nos EREsp 1.539.725/DF, na sessao de 9 de agosto de
2017; no mesmo sentido: EDcl no Aglnt no REsp 1.573.573/RJ, Terceira Turma, Rel. Min.
Marco Aurélio Bellizze, DJe de 8/5/2017). Sobre o tema: "A interposi¢do de agravo interno ndao
inaugura nova instancia, sendo inviavel a majoragdo de honorarios recursais no julgamento de
agravo interno ou embargos de declaragdo oferecidos pela parte cujo recurso ndo ultrapassou a
fase de conhecimento ou foi desprovido" (Aglnt nos EAREsp 2.576.305/SP, Relator Ministro
Jodo Otéavio de Noronha, Segunda Secao, julgado em 11/2/2026, DJEN de 19/2/2026).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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