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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2955025 - DF
(2025/0202318-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : HELIO PEREIRA DE LACERDA
AGRAVANTE : ADRIANA MEDEIROS DE LACERDA
ADVOGADO : CARL ALECRIM AUSTIN - DF070017
AGRAVADO : NAO CONSTA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. GRATUIDADE DE JUSTICA. MULTA DO ART. 1.021,
§ 4°, DO CPC. PREQUESTIONAMENTO. PROVIMENTO PARCIAL.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo da Presidéncia que nao conheceu do agravo em
recurso especial, por aphcac;ao analogica da Sumula n. 182 do STJ. A parte
agravante sustenta impugnacdo especifica e requer o processamento do recurso
especial.

2. A controvérsia diz respeito a mandado de seguranca que impugnava ordem de
complementacao de documentos para analise da gratuidade de justica, com agravo
interno desprovido e aplicagdo de multa do art. 1.021, § 4°, do CPC.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau indeferiu a peti¢ao inicial do mandado de
seguranca.

4. A Corte de origem desproveu o agravo interno, assentou a inadequa¢do do
mandado de seguranga como sucedaneo recursal e aplicou multa do art. 1.021, §
4°, do CPC. _ .

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdoes em discussdo: (1) saber se houve impugnac¢do especifica
suficiente para afastar a aplicacdo da Sumula n. 182 do STJ; (i1) saber se o acérdao
recorrido violou o art. 99, § 3° do Cddigo de Processo Civil; (iii) saber se houve
violagdo do art. 1° da Lei n. 1.060/1950; (iv) saber se foi indevida a aplicacdo da
multa do art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

6. Afastada a Sumula n. 182 do STJ, porque o agravo em recurso especial
impugnou de forma suficiente e especifica os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade, impondo a reconsideracao.

7. Nao se conhecem as alegadas violagdes aos arts. 99 do Codigo de Processo
Civil e 1° da Lei n. 1.060/1950, por auséncia de prequestionamento, uma vez que o
acorddo recorrido ndo apreciou o mérito da hipossuficiéncia.

8. E indevida a multa do art. 1.021, § 4°, do Cédigo de Processo Civil quando
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aplicada automaticamente em razdo do desprovimento uninime, sem a
caracterizagdo de manifesta inadmissibilidade ou protelagdo (Aglnt no RMS n.
51.042/MQG).

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo interno provido para afastar a multa do art. 1.021, § 4°, do Codigo de
Processo Civil.

Tese de julgamento: “1. E inviavel aplicar a Stimula n. 182 do STJ quando o
agravo impugna espec1ﬁcamente os fundamentos da decisdo agravada. 2. Ausente
o prequestionamento, nao se conhece da alegada violacao dos arts. 99 do CPC e 1°
da Lei n. 1.060/1950. 3. A multa do art. 1.021, § 4°, do CPC somente ¢ cabivel em
hipdteses de manifesta inadmissibilidade ou razdes inexoravelmente infundadas;
aplicada automaticamente, deve ser afastada.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, III; CPC, arts. 99, § 3°, 1.021, § 4°;
Lein. 1.060/1950, art. 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 182; STJ, Agint no RMS n.
51.042/MG, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado
em 28/3/2017.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessdao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 10 de marc¢o de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2955025 - DF (2025
/0202318-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : HELIO PEREIRA DE LACERDA
AGRAVANTE : ADRIANA MEDEIROS DE LACERDA
ADVOGADO : CARL ALECRIM AUSTIN - DF070017
AGRAVADO : NAO CONSTA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. GRATUIDADE DE JUSTICA. MULTA DO ART. 1.021,
§ 4°, DO CPC. PREQUESTIONAMENTO. PROVIMENTO PARCIAL.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisao da Presidéncia que nao conheceu do agravo em
recurso especial, por aplicacdo analogica da Stimula n. 182 do STJ. A parte
agravante sustenta impugnacdo especifica e requer o processamento do recurso
especial.

2. A controvérsia diz respeito a mandado de seguranca que impugnava ordem de
complementacdo de documentos para analise da gratuidade de justica, com agravo
interno desprovido e aplicagdo de multa do art. 1.021, § 4°, do CPC.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau indeferiu a peticao inicial do mandado de
seguranga.

4. A Corte de origem desproveu o agravo interno, assentou a inadequacao do

mandado de seguranga como sucedaneo recursal e aplicou multa do art. 1.021, § 4°,
do CPC.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO
5. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se houve impugnagdo especifica
suficiente para afastar a aplicacdo da Sumula n. 182 do STJ; (ii) saber se o acordao
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recorrido violou o art. 99, § 3°, do Cdédigo de Processo Civil; (iii) saber se houve
violagdo do art. 1° da Lei n. 1.060/1950; (iv) saber se foi indevida a aplicagdo da
multa do art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Afastada a Sumula n. 182 do STJ, porque o agravo em recurso especial impugnou
de forma suficiente e especifica os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade,
impondo a reconsideracao.

7. Nao se conhecem as alegadas violagdes aos arts. 99 do Codigo de Processo Civil e
1° da Lei n. 1.060/1950, por auséncia de prequestionamento, uma vez que o acordao
recorrido ndo apreciou o mérito da hipossuficiéncia.

8. E indevida a multa do art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil quando
aplicada automaticamente em razdo do desprovimento undnime, sem a
caracterizacdo de manifesta inadmissibilidade ou protelagdo (AgIint no RMS n.
51.042/MG).

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo interno provido para afastar a multa do art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil.

Tese de julgamento: ““1. E inviavel aplicar a Simula n. 182 do STJ quando o agravo
impugna especificamente os fundamentos da decisdo agravada. 2. Ausente o
prequestionamento, ndo se conhece da alegada violacdo dos arts. 99 do CPC e 1° da
Lei n. 1.060/1950. 3. A multa do art. 1.021, § 4°, do CPC somente ¢ cabivel em
hipoteses de manifesta inadmissibilidade ou razdes inexoravelmente infundadas;
aplicada automaticamente, deve ser afastada.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, III; CPC, arts. 99, § 3°, 1.021, § 4°
Lei n. 1.060/1950, art. 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 182; STJ, Aglnt no RMS n. 51.042
/MG, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
28/3/2017.

RELATORIO
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Trata-se de agravo interno interposto contra julgado da Presidéncia que,
com amparo no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga,
nao conheceu do agravo em razao da aplicacao analdgica da Sumula n. 182 do STJ.

A parte agravante alega, em sintese, que impugnou todos os fundamentos
da decisdo que inadmitiu o recurso especial, afastando a incidéncia da Sumula n. 182
do STJ; sustenta que a controvérsia € de direito, envolvendo a interpretagdo dos arts.
99, § 3° e 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil, e do art. 1° da Lei n. 1.060/1950,
nao incidindo a Stimula n. 7 do STJ; afirma que demonstrou, de forma suficiente, a
divergéncia jurisprudencial, com cotejo analitico; defende que houve impugnagao
especifica dos Obices de inadmissibilidade aplicados e requer o processamento do
recurso especial (fls. 169-178).

Requer o conhecimento e provimento do agravo interno para retratar a
decisdo agravada, afastar a aplicacdo da Sumula n. 182 do STJ, reconhecer a
admissibilidade do recurso especial e determinar o seu processamento e julgamento;
subsidiariamente, requer a submissao do agravo interno ao 6rgao colegiado (fls. 168-
178).

E o relatorio.
VOTO

Razdo assiste a parte agravante quanto a nao incidéncia da Sumula n. 182
do STJ, uma vez que se mostra suficiente a impugnacdo apresentada no agravo em
recurso especial. Assim, na forma do art. 259, § 6°, do RISTJ, reconsidero a decisao
de fls. 164-165.

Passo a nova analise das razdes do agravo.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da

Constituicdo Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos

Documento eletronico VDA53223053 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 17/12/2025 16:04:06
Codigo de Controle do Documento: 046f4cea-4b5e-4e€96-9c5d-b75a766d92ce



Territérios em agravo interno, nos autos de mandado de seguranca que impugnava
decisdo judicial de complementacdo de documentos para analise da gratuidade de
justica.

O julgado foi assim ementado (fl. 106):

AGRAVO INTERNO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE
SEGURANCA. IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAO COMO SUCEDANEO
RECURSAL. INEXISTENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. RECURSO
DESPROVIDO. MULTA APLICADA. 1. CASO EM EXAME 1. Agravo interno
interposto contra decisdo monocratica que negou seguimento ao mandado de
seguranca impetrado pelos agravantes. O mandado de seguranga foi ajuizado para
impugnar provimento judicial que determinou a complementagdo da documentagdo
comprobatoria da hipossuficiéncia econdmica para fins de concessdo da gratuidade de
justica. II. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. H4 duas questdes em discussdo: (i)
determinar se a decisdo judicial impugnada tem carater decisorio apto a violar direito
liquido e certo; e (ii) estabelecer se o mandado de seguranca pode ser utilizado como
sucedaneo recursal para contestar decisdo referente a gratuidade de justica. III.
RAZOES DE DECIDIR 3. O provimento judicial impugnado ndo tem carater
decisorio, configurando-se apenas como um alerta a parte para que complemente a
documentagdo necessaria a analise do pedido de gratuidade de justica. Dessa forma,
ndo ha violagdo a direito liquido e certo. 4. Ademais, o mandado de seguranca nao
pode ser utilizado como sucedaneo recursal, salvo em hipoteses excepcionalissimas de
manifesta ilegalidade ou teratologia, o que ndo se verifica no caso concreto. A decisao
impugnada ndo se enquadra nas excecdes reconhecidas pela jurisprudéncia. 5. O meio
adequado para impugnar eventual indeferimento da gratuidade de justi¢a ¢ o agravo de
instrumento, conforme entendimento consolidado nos tribunais. 6. Nos termos do
art. 1.021, § 4°, do CPC, em razdo do desprovimento undnime do agravo interno,
aplica-se ao agravante multa de 1% sobre o valor atualizado da causa. IV.
DISPOSITIVO 7. Agravo interno desprovido. Dispositivos relevantes citados: CF
/1988, art. 5°, LXIX; CPC, arts. 99, § 2°¢ § 3°, e 1.021, § 4° Lei n° 12.016/2009, art. 1
°. Jurisprudéncia relevante citada: STF, MS 38579 ED-AgR, Rel. Min. André
Mendonga, Tribunal Pleno, julgado em 06.03.2023, DJe 15.03.2023.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:
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a) 99 do Codigo de Processo Civil, porque o acérddo recorrido teria
exigido documentacdo genérica e desproporcional para comprovar hipossuficiéncia,
em desconformidade com a presuncao do § 3°;

b) 1° da Lei n. 1.060/1950, pois o acérdao recorrido teria afastado, sem
fundamento 1doneo, a regra de facilitagdo do acesso a justica para necessitados;

c) 1.021 do Codigo de Processo Civil, ja que a multa do § 4° teria sido
aplicada sem demonstracdo de manifesta inadmissibilidade ou protelacao, sendo
indevida;

Por fim, alega divergéncia jurisprudencial quanto a exigéncia de
comprovacao de hipossuficiéncia.

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a indevida
aplicacao da multa do art. 1.021, § 4°, do Cdédigo de Processo Civil, e se afaste a
exigéncia genérica de documentos para a gratuidade de justica.

Contrarrazoes as fls. 114-117.

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento em recurso especial,
manejado contra decisdo que, em mandado de seguranga, indeferiu a peticao inicial
e, em agravo interno, manteve o indeferimento e aplicou multa do art. 1.021, § 4°, do

Cddigo de Processo Civil.

I - Arts. 99 do Codigo de Processo Civil e 1° da Lei n. 1.060/1950

No recurso especial, a parte recorrente alega que o acoérdao recorrido
afastou indevidamente a presuncdo relativa de veracidade da declaracdo de
hipossuficiéncia do § 3° do art. 99 do Cddigo de Processo Civil e exigiu documentos

de forma genérica e desproporcional, em violagio também do art. 1° da

Lein. 1.060/1950.
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A Corte estadual, ao examinar o mandado de seguranga, concluiu que o
provimento impugnado “ndo tem carater decisério”, constituindo “um simples
alerta” para complementacdo da documentagdo, € que ainda que apresentasse
contetido decisorio, ndo seria impugnavel por meio do mandado de seguranca, mas
por agravo de instrumento.

Verifica-se, portanto, que o Tribunal de origem ndo emitiu
pronunciamento sobre o meérito da questdo relativa a comprovagdo da
hipossuficiéncia, decidindo apenas sobre o descabimento do mandado de seguranga.

Assim, ndo se conhece do recurso especial no ponto por auséncia de

prequestionamento.

IT - Art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil

A recorrente afirma que a multa do art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo
Civil foi aplicada automaticamente, sem caracterizacdo de manifesta
inadmissibilidade ou protelacao, violando a boa-fé e a proporcionalidade.

O acordao recorrido, ao desprover o agravo interno, registrou a aplicacao
da multa de 1% sobre o valor atualizado da causa nos termos do art. 1.021, § 4°, do
Codigo de Processo Civil (fl. 111).

De fato, a orientacdo desta Corte € no sentido de que "a multa aludida no
art. 1.021, §§ 4° e 5° do CPC/2015, ndo se aplica em qualquer hipotese de
inadmissibilidade ou de improcedéncia, mas apenas em situagdes que se revelam
qualificadas como de manifesta inviabilidade de conhecimento do agravo interno ou
de impossibilidade de acolhimento das razdes recursais porque inexoravelmente
infundadas" (AgInt no RMS n. 51.042/MQG, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 28/3/2017, DJe de 3/4/2017).
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No caso, o Tribunal de origem aplicou a multa de forma automatica, em
razdo do mero desprovimento unanime do agravo interno, sem indicar ser o caso
de manifesta inadmissibilidade, razdo pela qual € incabivel a aplicacdo de multa.

I1I - Conclusiao

Ante o exposto, conhe¢o do agravo interno e dou parcial provimento
ao recurso especial, tio somente para afastar a multa prevista no art. 1.021, §
4°, do CPC.

E 0 voto.
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5
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no AREsp 2.955.025 / DF
Numero Registro: 2025/0202318-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
07529434120248070001 07536570420248070000 7529434120248070001 7536570420248070000

Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : HELIO PEREIRA DE LACERDA
AGRAVANTE : ADRIANA MEDEIROS DE LACERDA
ADVOGADO : CARL ALECRIM AUSTIN - DF070017
AGRAVADO : NAO CONSTA

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - AQUISICAO - ACESSAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : HELIO PEREIRA DE LACERDA
AGRAVANTE : ADRIANA MEDEIROS DE LACERDA
ADVOGADO : CARL ALECRIM AUSTIN - DF070017
AGRAVADO : NAO CONSTA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, decidiu dar parcial provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 09 de marco de 2026
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