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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECTAL N° 2216647 - RS(2025/0201899-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : JULIANO DALLA COSTA

RECORRENTE : NADIA CARVALHO DE SILLOS

ADVOGADOS : CARINE LAIS NONNENMACHER CARDOSO - RS124222
PAOLA REIS BOGORNI - RS127282

RECORRIDO : TITO LOPES DA LUZ

RECORRIDO : ZELIA TERESINHA MORO DA LUZ

ADVOGADOS : BRUNO DA LUZ FARION - RS123837

RICARDO MUNARSKI JOBIM - RS047849

EMENTA

DIREITO _CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ALIENACAO FIDUCIARIA DE IMOVEL ACAO DE IMISSAO NA POSSE E
TAXA DE OCUPACAO. DEFINICAO DO PERCENTUAL, DA BASE DE
CALCULO E DO TERMO INICIAL NOS ARTS. 37-A E 24 DA
LEIN. 9.514/1997. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do
Rio Grande do Sul, em apelacdo civel, que deu parcial provimento para fixar taxa
de ocupacgdo em 0,5% ao més sobre o valor da arrematacdo, por cerca de cinco
meses.

2. A controvérsia diz respeito a agdo de imissdo na posse de imovel arrematado em
leildo extrajudicial, com pedido de tutela de urgéncia e condenagdo ao pagamento
de taxa de ocupacgdo de 1% ao més sobre o valor indicado contratualmente para
leildao, desde a arrematagdo até a desocupagdo. O valor da causa foi fixado em RS
736.381,80.

3. Na sentenga o Juizo julgou procedente a imissdo na posse, confirmou a liminar,
reconheceu a imissdo efetiva, condenou os réus em custas e honorarios de 10% do
valor da causa e, em embargos de declaracdo, julgou improcedentes os pedidos de
taxa de ocupagdo, ressarcimento de aluguéis e despesas de notificagao.

4. A Corte de origem reformou parcialmente para condenar ao pagamento de taxa
de ocupacdo em 0,5% ao més sobre o valor da arrematagdo, no periodo de
08/12/2022 a 16/05/2023, com atualizacdo e juros nos termos do acordao,
mantendo os demais pontos e majorando honorarios para 12%, com suspensao em
razao da gratuidade.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO
5. Ha quatro questdes em discussao: (i) saber se € possivel flexibilizar o percentual
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legal de 1% ao més previsto no art. 37-A da Lei n. 9.514/1997; (ii) saber se a base
de calculo da taxa corresponde ao valor do imovel indicado contratualmente para
venda em publico leildo, nos termos do art. 24, caput, VI e paragrafo unico, da
Lei n. 9.514/1997; (ii1) saber se o termo inicial da taxa deve observar a
consolidagdo da propriedade e, para o arrematante, a arrematagdo; e (iv) saber se
ha divergéncia jurisprudencial especifica quanto a interpretacdo do art. 37-A da
Lein. 9.514/1997, nos precedentes apontados.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. O art. 37-A da Lei n. 9.514/1997 fixa, de modo expresso, taxa de ocupagao de
1% ao mes, sobre o valor indicado no contrato para leildo (art. 24, caput, VI e
paragrafo umco) ex1g1vel desde a consolidagdo da propriedade até a imissdo na
posse pelo sucessor, ndo havendo discricionariedade judicial para reduzir o
percentual, alterar a base de calculo ou postergar o termo inicial.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso especial conhecido e provido.

Tese de julgamento: “1. Incide o art. 37-A da Lei n. 9.514/1997 para fixar a taxa
de ocupagdo em 1% ao mes, sem possibilidade de flexibilizag¢do judicial. 2. A base
de calculo da taxa ¢ o valor do imovel indicado no contrato para venda em publico
leildo, nos termos do art. 24, caput, VI e paragrafo unico, da Lei n. 9.514/1997. 3.
O termo inicial da taxa observa a consolidagdo da propriedade e, para o
arrematante, conta da arrematacgdo, até a imissao na posse.”

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 9.514/1997, arts. 37-A, 24, caput, VI,
paragrafo tnico; CF, art. 105, III, a, ¢; CPC, arts. 1.029, § 1°, 85, § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Recurso Especial n. 1.999.485/DF, relatora
Ministra Nancy Andrighi, relator para acordio Ministro Ricardo Villas Bodas
Cueva, Terceira Turma, julgados em 6/12/2022; STJ, Recurso Especial n.
2.090.551, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 6/9/2023;
STJ, Recurso Especial n. 1.622.102/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao,
Quarta Turma, julgado em 15/9/2016; STJ, Recurso Especial n. 1.328.656/GO,
relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 16/8/2012.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, dar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 10 de marc¢o de 2026.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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CALCULO E DO TERMO INICIAL NOS ARTS. 37-A E 24 DA
LEIN. 9.514/1997. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do
Rio Grande do Sul, em apelacdo civel, que deu parcial provimento para fixar taxa
de ocupacdo em 0,5% ao més sobre o valor da arrematagdo, por cerca de cinco
meses.

2. A controvérsia diz respeito a acdo de imissdo na posse de imdvel arrematado em
leildo extrajudicial, com pedido de tutela de urgéncia e condenagdo ao pagamento
de taxa de ocupacdo de 1% ao més sobre o valor indicado contratualmente para
leildo, desde a arrematagdo até a desocupacao. O valor da causa foi fixado em RS
736.381,80.

3. Na sentenca, o Juizo julgou procedente a imissao na posse, confirmou a liminar,
reconheceu a imissao efetiva, condenou os réus em custas e honorarios de 10% do
valor da causa e, em embargos de declaracdo, julgou improcedentes os pedidos de
taxa de ocupagdo, ressarcimento de aluguéis e despesas de notificacao.

4. A Corte de origem reformou parcialmente para condenar ao pagamento de taxa
de ocupacdo em 0,5% ao més sobre o valor da arrematagdo, no periodo de
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08/12/2022 a 16/05/2023, com atualizagdo e juros nos termos do acordao,
mantendo os demais pontos € majorando honorarios para 12%, com suspensao em
razdo da gratuidade.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussao: (i) saber se € possivel flexibilizar o percentual
legal de 1% ao més previsto no art. 37-A da Lei n. 9.514/1997; (i1) saber se a base
de célculo da taxa corresponde ao valor do imovel indicado contratualmente para
venda em publico leildo, nos termos do art. 24, caput, VI e paragrafo unico, da
Lei n. 9.514/1997; (iii1) saber se o termo inicial da taxa deve observar a
consolidagdo da propriedade e, para o arrematante, a arrematagdo; e (iv) saber se
ha divergéncia jurisprudencial especifica quanto a interpretacdo do art. 37-A da
Lein. 9.514/1997, nos precedentes apontados.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. O art. 37-A da Lei n. 9.514/1997 fixa, de modo expresso, taxa de ocupagdo de
1% ao més, sobre o valor indicado no contrato para leilao (art. 24, caput, VI e
pardgrafo Uinico), exigivel desde a consolidagdo da propriedade até a imissdo na
posse pelo sucessor, ndo havendo discricionariedade judicial para reduzir o
percentual, alterar a base de calculo ou postergar o termo inicial.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso especial conhecido e provido.

Tese de julgamento: “1. Incide o art. 37-A da Lei n. 9.514/1997 para fixar a taxa
de ocupagdo em 1% ao més, sem possibilidade de flexibilizag¢do judicial. 2. A base
de calculo da taxa ¢ o valor do imovel indicado no contrato para venda em publico
leildo, nos termos do art. 24, caput, VI e paragrafo unico, da Lei n. 9.514/1997. 3.
O termo inicial da taxa observa a consolidagdo da propriedade e, para o
arrematante, conta da arrematagao, até a imissao na posse.”

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 9.514/1997, arts. 37-A, 24, caput, VI,
paragrafo Unico; CF, art. 105, III, a, ¢; CPC, arts. 1.029, § 1°, 85, § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Recurso Especial n. 1.999.485/DF, relatora
Ministra Nancy Andrighi, relator para acérddo Ministro Ricardo Villas Bdas
Cueva, Terceira Turma, julgados em 6/12/2022; STJ, Recurso Especial n.
2.090.551, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 6/9/2023;
STJ, Recurso Especial n. 1.622.102/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao,
Quarta Turma, julgado em 15/9/2016; STJ, Recurso Especial n. 1.328.656/GO,
relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 16/8/2012.
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RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por JULIANO DALLA COSTA
e por NADIA CARVALHO DE SILLOS com fundamento no art. 105, III, a e c,
da Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do Rio

Grande do Sul em apelacao civel nos autos de a¢ao de imissao na posse.

O julgado foi assim ementado (fls. 755-756):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE IMISSAO NA POSSE.
ALEGACAO DE NULIDADE DE LEILAO EXTRAJUDICIAL.
INOPONIBILIDADE AO ARREMATANTE. NAO CONHECIMENTO DO
APELO NESTE PONTO. JULGAMENTO SEPARADO DE ACOES CONEXAS.
POSSIBILIDADE. TAXA DE OCUPACAO. CUMULACAO COM PEDIDO DE
IMISSAO. POSSIBILIDADE. FIXACAO COM BASE EM CRITERIOS DE
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. PROVIMENTO PARCIAL.

I. CASO EM EXAME
1. Apelagdes interpostas em agao de imissdo na posse promovida pelos arrematantes
de imoével adquirido em leildo extrajudicial. Os réus alegam nulidade do leildo, sob
a argumentacao de que a agdo de imissdo deveria ter sido julgada conjuntamente
com a acdo anulatoria da arrematacdo, nos termos do art. 55, § 3°, do CPC, para
evitar decisdes conflitantes. Em contrapartida, os autores buscam a condenagao dos
réus ao pagamento de taxa de ocupagdo pelo periodo de permanéncia indevida no
imével.
II. QUESTAO EM DISCUSSAO
2. Hé duas questdes em discussdo: (i) definir se a sentenca ¢ nula por auséncia de
julgamento conjunto da a¢do de imissdo na posse com a acdo anulatéria da
arrematacao; e (ii) estabelecer se ¢ devida a taxa de ocupacdo durante o periodo de
posse injusta e qual deve ser o critério para sua fixagao.
I11. RAZOES DE DECIDIR
3. O Cddigo de Processo Civil ndo impde a obrigatoriedade do julgamento conjunto
de acdes conexas, cabendo ao juiz a analise da conveniéncia da reunido, com base
nos principios da economia processual e da seguranga juridica. A reunido de
processos ¢ recomendavel, mas nao obrigatoria, exceto se o risco de decisdes
conflitantes for iminente.
4. A alegacdo de nulidade do leildo extrajudicial ndo pode ser discutida na agdo de
1missdo na posse, pois essa questdo deve ser resolvida na agdo anulatoria especifica.
Os arrematantes ndo podem ser prejudicados por vicios que nao lhes sdo oponiveis.
A cumulagdo do pedido de imissdao de posse com o pagamento de taxa de ocupagdo
¢ compativel e juridicamente admissivel, considerando que a taxa indeniza o
arrematante pela privacdo do uso do imével. A jurisprudéncia do Superior Tribunal
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de Justica reconhece que essa indenizacdo independe de dolo ou culpa do ocupante.
A taxa de ocupagdo deve ser fixada com base no valor do imével e no tempo de
ocupagao indevida, em respeito aos Principios da Proporcionalidade e
Razoabilidade. No caso concreto, considerando o valor da arrematagdo e o periodo
de 5 meses de ocupacdo, ¢ razoavel a fixacdo da taxa em 0,5% do valor da
arrematacao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Apelo dos réus conhecido em parte e, nesta parte, desprovido. Apelo dos autores
parcialmente provido.

Tese de julgamento:

1. A reunido de agdes conexas, como a de imissdo na posse e a anulatoria da
arrematacao, ¢ facultativa ¢ depende da conveniéncia processual, ndo sendo
obrigatoria na auséncia de risco de decisdes conflitantes.

2. A taxa de ocupagdo por posse injusta ¢ devida independentemente de ma-fé do
possuidor, devendo ser fixada com base em critérios de proporcionalidade e
razoabilidade, levando em conta o valor do imo6vel e o periodo de ocupagdo
indevida.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 55, § 3° Lei n°® 9.514/1997; CF/1988,
art. 5°, inc. XXII. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n°® 1.729.593, Rel.
Min. Luis Felipe Salomao, j. 04.06.2019.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) Lei n. 9.514/1997, 37-A, porque o acorddo recorrido flexibilizou
indevidamente o percentual legal de 1% ao més, porquanto fixou a taxa de
ocupacao em 0,5%, e definiu termo inicial diverso do previsto em lei, visto que
adotou a data de esgotamento da notificacdo extrajudicial em lugar da
consolidagdo da propriedade e arrematacdo, e ainda utilizou como base de calculo
o valor da arremata¢ao em vez do valor contratual indicado para leildo;

b) Lei n. 9.514/1997, 24, caput, VI, paragrafo unico, pois o acdrdao
deixou de aplicar como base de célculo o valor indicado no contrato para efeito de
venda em publico leildo, porquanto considerou o valor da arrematacgao, visto que a
lei determina a utilizagdo da quantia contratualmente indicada para fins de hasta

publica.
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Sustenta que o Tribunal de origem divergiu da orientacdo do STJ
firmada nos REsp n. 1.999.485/DF (Terceira Turma), REsp n. 2.090.551 (Terceira
Turma) e REsp n. 1.622.102/SP (Quarta Turma), ao admitir discricionariedade
para reduzir o percentual da taxa de ocupacao para 0,5%, ao utilizar como base o
valor da arrematagdo e ao fixar como termo inicial a data do esgotamento da
notificagdo extrajudicial.

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acorddo recorrido
e se fixe a taxa de ocupagdo em 1% ao més, calculada sobre o valor do imovel
indicado no contrato para fins de leildo, a partir da consolidagdo/arrematagao até a
imissdo na posse; requer ainda o provimento do recurso para que se reconheca o
termo inicial na data da consolidacdo da propriedade fiduciéria e, sucessivamente,
na arrematacao, e se adequem a corre¢ao € os juros conforme a legislacao aplicavel.

Nas contrarrazdes, a parte recorrida aduz que o recurso nao deve ser

conhecido por incidir a Simula n. 7 do STJ, pois demanda reexame de fatos e

Q-

provas, sustenta a discricionariedade judicial para ajustar a taxa de ocupacao
proporcionalidade e razoabilidade, com base no art. 402 do Codigo Civil, no art. 5°
da LINDB e no art. 8° do CPC, e pugna pela manuten¢ao do acoérddo quanto ao
percentual de 0,5% sobre o valor da arrematagdo, bem como pela manutencao da
gratuidade da justica (fls. 848-852).

E o relatorio.
VOTO

I - Contextualizacao do caso

A controvérsia diz respeito a acdo de imissdo na posse em que a parte
autora pleiteou a concessao de tutela de urgéncia para desocupagdo e imissao na
posse do imovel arrematado em leildo extrajudicial, bem como a condenagdo dos

réus ao pagamento de taxa de ocupacdo de 1% ao més sobre o valor indicado
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contratualmente para leildo, desde a arrematacao até a efetiva desocupacgao; cujo
valor da causa é de R$ 736.381,80 (fIs. 750-752).

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido de
imissdo na posse, confirmou a liminar e reconheceu a imissao efetiva dos autores,
condenou os réus ao pagamento das custas e despesas processuais € fixou
honorérios advocaticios em 10% do valor da causa; em embargos de declaragao,
sanou omissao e julgou improcedentes os pedidos indenizatorios relativos a taxa
de ocupacao, ressarcimento de aluguéis e despesas de notificagao (fls. 751-752).

A Corte estadual reformou parcialmente a sentenca para condenar os
réus ao pagamento de taxa de ocupac¢ao mensal equivalente a 0,5% do valor da
arrematacgdo, no periodo de 08/12/2022 a 16/05/2023, com atualizagdao pelo IPCA
e juros de mora conforme constituigdo em mora por notificacdo extrajudicial e, a
partir da vigéncia da Lei n. 14.905/2024, pela Taxa Selic; manteve os demais
pontos € majorou os honorarios para 12% do valor da causa, com suspensdo da
exigibilidade em razdo da gratuidade deferida (fls. 753-756).

IT - Da alegada violacao aos arts. 37-A e 24, caput, inciso VI e
paragrafo unico, da Lei n. 9.514/1997

O recorrente sustenta violacao aos arts. 37-A e 24, caput, inciso VI e
paragrafo unico, da Lei n. 9.514/1997, alegando que o acérdao recorrido: (i)
flexibilizou indevidamente o percentual legal de 1% ao més, fixando a taxa de
ocupacao em 0,5%; (i1) definiu termo inicial diverso do previsto em lei, adotando a
data de esgotamento da notificagdo extrajudicial em lugar da consolidagdo da
propriedade e arrematacdo; e (ii1) utilizou como base de calculo o valor da
arrematacao em vez do valor contratual indicado para leildo.

Assiste-lhe razao.

O art. 37-A da Lei n. 9.514/1997 estabelece:
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O fiduciante pagara ao credor fiduciario ou ao seu sucessor, a titulo de taxa de
ocupacao do imovel, por més ou fracdo, valor correspondente a 1% (um por cento)
do valor de que trata o inciso VI do caput ou o paragrafo unico do art. 24 desta Lei,
computado e exigivel desde a data da consolidagdo da propriedade fiduciaria no
patrimonio do credor fiducidrio até a data em que este ou seu sucessor vier a ser
imitido na posse do imovel.

O art. 24, caput, inciso VI e paragrafo unico, por sua vez, dispoe:

Art. 24. O contrato que serve de titulo ao negocio fiduciario contera: [...] VI -
a indicagdo, para efeito de venda em publico leildo, do valor do imoével e dos
critérios para a respectiva revisdo; Pardgrafo Unico. Caso o valor do imovel
convencionado pelas partes nos termos do inciso VI do caput deste artigo seja
inferior ao utilizado pelo 6rgdo competente como base de calculo para a apuragdo
do imposto sobre transmissdo inter vivos, exigivel por for¢a da consolidagdo da
propriedade em nome do credor fiduciario, este ultimo sera o valor minimo para

efeito de venda do imovel no primeiro leildo.

No caso concreto, o acordao recorrido reconheceu expressamente que
"detém o magistrado discricionariedade para ajustar seu valor, em atendimento aos
Principios da Proporcionalidade e Razoabilidade", fixando a taxa em "valor
equivalente a 0,5% do valor da arrematacao, no periodo de 08/12/2022".

Tal entendimento contraria frontalmente os dispositivos legais citados,
que estabelecem percentual especifico (1%), base de célculo determinada (valor
contratual para leildo) e termo inicial definido (consolidacdo da propriedade), ndo
conferindo discricionariedade ao julgador para alteracdo desses parametros.

I1I - Da alegada divergéncia jurisprudencial

O recorrente sustenta que o acdrdao recorrido divergiu da orientagcdo
desta Corte Superior firmada nos REsp n. 1.999.485/DF, REsp n. 2.090.551 e
REsp n. 1.622.102/SP, ao admitir discricionariedade para reduzir o percentual da
taxa de ocupagao, utilizar base de calculo diversa e fixar termo inicial equivocado.

Procede a alegacao.
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No REsp n. 1.999.485/DF, Relatora Ministra Nancy Andrighi, Relator
para acorddo Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em
6/12/2022, DJe de 16/12/2022, esta Corte decidiu: "A jurisprudéncia desta Corte
consolidou a compreensdo de que, em face de uma (aparente) antinomia
normativa, a existéncia de lei posterior e especial regendo o tema determina a
norma aplicavel a hipotese concreta."

O mesmo julgado concluiu: "Ante o exposto, pedindo vénia a Relatora,
conheco ¢ dou provimento ao recurso especial para, nos termos do art. 37-A da
Lei n® 9.514/1997, autorizar a cobranca, pela parte recorrente, da taxa de ocupagado
do imovel, [...] no percentual de 1% (um por cento) sobre o valor atualizado do
imovel."

No REsp n. 2.090.551, Ministro Moura Ribeiro, DJe de 06/09/2023, o
Superior Tribunal de Justica decidiu que a taxa deve ser calculada sobre "1% (um
por cento) sobre o valor atualizado do imovel", consistente na "quantia indicada
para a alienagdo do imével em hasta publica".

Quanto ao termo inicial, no REsp n. 1.622.102/SP, Relator Ministro Luis
Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 15/9/2016, DJe de 11/10/2016, esta
Corte estabeleceu: "Assim, a posse injusta do devedor impede a reintegracao na
posse, primeiro, do credor fiduciario, até 0 momento em que arrematado o imével,
apds por terceiro, arrematante, que, entdo, passa a ter o direito ao recebimento da
taxa, porque, a partir da arrematagdo, € a sua posse que esta sendo obstada."

O acordao recorrido, ao contrario, admitiu "discricionariedade" para
reduzir o percentual legal, aplicou base de calculo diversa da prevista em lei e
estabeleceu termo inicial posterior a arrematagado, divergindo manifestamente dos
precedentes desta Corte Superior.

IV - Conclusao
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Ante o exposto, conheco do recurso especial e dou-lhe provimento
para fixar a taxa de ocupacio em 1% (um por cento) ao més sobre o valor do
imovel indicado no contrato para fins de leilao (R$ 950.000,00), no periodo
compreendido entre a data da arremataciao (20/07/2022) e a data da imissao
na posse (16/05/2023), com correcao monetaria e juros de mora na forma
estabelecida pelo Tribunal de origem.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.216.647 /| RS

Numero Registro: 2025/0201899-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50009778820238210017 50082721620228210017

Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : JULIANO DALLA COSTA

RECORRENTE : NADIA CARVALHO DE SILLOS

ADVOGADOS : CARINE LAIS NONNENMACHER CARDOSO - RS124222
PAOLA REIS BOGORNI - RS127282

RECORRIDO : TITO LOPES DA LUZ

RECORRIDO : ZELIA TERESINHA MORO DA LUZ

ADVOGADOS : RICARDO MUNARSKI JOBIM - RS047849
BRUNO DA LUZ FARION - RS123837

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ADIMPLEMENTO E EXTINCAO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Nao participou do julgamento o Sr. Ministro
Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 09 de marco de 2026
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