SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2216724 - MG (2025/0201877-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : DANILO NOGUEIRA DA SILVA
ADVOGADOS : FERNANDO RODRIGUES RABELO - MG146008
TIAGO BULKOOL AQUINO - MG182940
RODRIGO CESAR NOGUEIRA - MG129607
RECORRIDO : JAMIR SILVA
ADVOGADOS : MURILO CESAR BORGES GONCALVES - MG099768
FERNANDO RAMOS BERNARDES DIAS - MG089136

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS. PRESCRICAO INTERCORRENTE E ONUS
SUCUMBENCIAIS. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
PROVIDO EM PARTE.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddo que deu provimento ao agravo de
instrumento, reconheceu a prescricao intercorrente, determinou o levantamento do
arresto e condenou o exequente em honorarios.

2. A controvérsia diz respeito a execu¢do de honorarios advocaticios, em que se
discutem prescrigdo intercorrente, validade de atos urgentes durante suspensao e
onus sucumbenciais.

3. A Corte de origem deu provimento ao agravo, reconheceu a prescricao
intercorrente, determinou o levantamento do arresto da cota e condenou o
exequente em honorarios; nos embargos de declaracdo, houve correcdo de erro
material, sem efeitos modificativos, com reafirmacao da inércia do credor ¢ da
condenacao em honorarios.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. H4 seis questoes em discussdo: (i) saber se € cabivel o exame de violacdo ao
art. 5°, II, da Constitui¢do Federal; (i1) saber se a suspensao decidida em 2007, a luz
dos arts. 266 do CPC/1973 e 314 do CPC/2015, impede exigir do credor a pratica
de atos urgentes como obrigagdo, afastando a presuncdo de incrcia; (iii) saber se,
reconhecida a prescricao intercorrente, devem ser afastados os 6nus ‘sucumbenciais
com base no art. 921, § 5°, do CPC; (1V) saber se ha prequestionamento quanto aos
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arts. 6°, II, da Lei n. 11.101/2005, 24 do Decreto-Lei n. 7.661/1945, 5° ¢ 996 do
CPC/2015, 14, 1II, e 449 do CPC/1973 e 6° da LINDB; (v) saber se a
fundamentagdo recursal ¢ suficiente para demonstrar violacdo dos arts. 82-A e 81
da Lein. 11.105/2005 e 5° do Decreto-Lei n. 7.661/1945; e (vi) saber se ha dissidio
jurisprudencial comprovado, nos termos do art. 105, III, ¢, da Constituicao Federal,
art. 1.029, § 1°, do CPC ¢ art. 255, § 1°, do RIST]J.

IT11. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao se admite o exame de suposta violacdo do art. 5° II, da Constituicao
Federal, sob pena de usurpagdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

6. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 266 do CPC/1973 e 314 do CPC/2015, pois a
suspensao do processo permite a pratica de atos urgentes para evitar dano
irreparavel, inclusive a conversao de arresto em penhora.

7. Incide a Stimula n. 83 do STJ para manter o reconhecimento da prescricao
intercorrente diante da inércia do exequente por lapso superior ao prazo
prescricional.

8. Ocorreu a ofensa ao art. 921, § 5°, do CPC, sendo indevida a imposi¢cdo de 6nus
sucumbenciais ao exequente quando a extin¢ao decorre da prescrigao intercorrente.
9. Incide, por analogia, a Sumula n. 282 do STF quanto as matérias sem prévio
enfrentamento na orlgem ndo se configurando o prequestionamento ficto do
art. 1.025 do CPC pela auséncia de alegacao de violagdo do art. 1.022 do CPC.

10. Incide a Simula n. 284 do STF quando a fundamentagado recursal ¢ deficiente e
nao demonstra de forma especifica a violagdo apontada.

11. Nao se conhece do dissidio jurisprudencial pela alinea ¢ do art. 105, III, da
Constituigdo Federal ante a auséncia de cotejo analitico nos termos do art. 1.029, §
1°, do CPC ¢ art. 255, § 1°, do RIST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE
12. Recurso especial conhecido em parte e provido em parte.

lese de julgamento: “1. Aplica-se a Stimula n. 83 do STJ para manter o
reconhecimento da prescrigdo intercorrente diante da inércia do exequente por
lapso superior ao prazo prescricional. 2. Incide a Sumula n. 282 do STF quando
ausente o prequestionamento das matérias suscitadas. 3. Aplica-se a Sumula n. 284
do STF na hipétese de deficiéncia de fundamentacao recursal. 4. O art. 921, § 5°,
do CPC afasta a condenagdo em Onus sucumbenciais quando a execucao ¢ extinta
pela prescricao intercorrente. 5. A suspensdo do processo ndao impede a pratica de
atos urgentes destinados a evitar dano irreparavel”.

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 5°, II; CPC/1973, arts. 14, 11, 266 ¢ 449;
CPC, arts. 5°, 314, 921, § 5° 1.022, 1.025 ¢ 1.029, § 1° CC, art. 202, paragrafo
unico; LINDB, art. 6° Lei n. 6.830/1980, art. 40, § 2°; Lei n. 11.101/2005, art. 6°,
II; Lei n. 11.105/2005, arts. 81 e 82-A; Decreto-Lei n. 7.661/1945, arts. 5° e 24;
RIST]J, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 83; STF, Sumulas n. 282 ¢ 284;
STJ, AREsp n. 2.644.080/MS, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgados em 9/3/2026; STJ, REsp n. 2.117.366/PE, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 2/3/2026; STJ, Agint no AREsp n.
2.661.087/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
18/8/2025; STJ, REsp n. 2.251.726/MT, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 30/3/2026; STJ, Agint no AREsp n. 1.989.881/MG, relatora
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Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 26/9/2022; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.767.078/DF, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
26/9/2022; STJ, Agint no AREsp n. 2.010.772/RS, relator Ministro Ricardo Villas
Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 12/9/2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso e, nessa parte, dar-lhe parcial provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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1. Recurso especial interposto contra acorddo que deu provimento ao agravo de
instrumento, reconheceu a prescricao intercorrente, determinou o levantamento do
arresto e condenou o exequente em honorarios.
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exequente em honorarios; nos embargos de declaracdo, houve correcdo de erro
material, sem efeitos modificativos, com reafirmacao da inércia do credor ¢ da
condenacao em honorarios.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. H4 seis questoes em discussdo: (i) saber se € cabivel o exame de violacdo ao
art. 5°, II, da Constitui¢do Federal; (i1) saber se a suspensao decidida em 2007, a luz
dos arts. 266 do CPC/1973 e 314 do CPC/2015, impede exigir do credor a pratica
de atos urgentes como obrigagdo, afastando a presuncdo de incrcia; (iii) saber se,
reconhecida a prescricao intercorrente, devem ser afastados os 6nus ‘sucumbenciais
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arts. 6°, II, da Lei n. 11.101/2005, 24 do Decreto-Lei n. 7.661/1945, 5° ¢ 996 do
CPC/2015, 14, 1II, e 449 do CPC/1973 e 6° da LINDB; (v) saber se a
fundamentagdo recursal ¢ suficiente para demonstrar violacdo dos arts. 82-A e 81
da Lein. 11.105/2005 e 5° do Decreto-Lei n. 7.661/1945; e (vi) saber se ha dissidio
jurisprudencial comprovado, nos termos do art. 105, III, ¢, da Constituicao Federal,
art. 1.029, § 1°, do CPC ¢ art. 255, § 1°, do RIST]J.

IT11. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao se admite o exame de suposta violacdo do art. 5° II, da Constituicao
Federal, sob pena de usurpagdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

6. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 266 do CPC/1973 e 314 do CPC/2015, pois a
suspensao do processo permite a pratica de atos urgentes para evitar dano
irreparavel, inclusive a conversao de arresto em penhora.

7. Incide a Stimula n. 83 do STJ para manter o reconhecimento da prescricao
intercorrente diante da inércia do exequente por lapso superior ao prazo
prescricional.

8. Ocorreu a ofensa ao art. 921, § 5°, do CPC, sendo indevida a imposi¢cdo de 6nus
sucumbenciais ao exequente quando a extin¢ao decorre da prescrigao intercorrente.
9. Incide, por analogia, a Sumula n. 282 do STF quanto as matérias sem prévio
enfrentamento na orlgem ndo se configurando o prequestionamento ficto do
art. 1.025 do CPC pela auséncia de alegacao de violagdo do art. 1.022 do CPC.

10. Incide a Simula n. 284 do STF quando a fundamentagado recursal ¢ deficiente e
nao demonstra de forma especifica a violagdo apontada.

11. Nao se conhece do dissidio jurisprudencial pela alinea ¢ do art. 105, III, da
Constituigdo Federal ante a auséncia de cotejo analitico nos termos do art. 1.029, §
1°, do CPC ¢ art. 255, § 1°, do RIST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE
12. Recurso especial conhecido em parte e provido em parte.

lese de julgamento: “1. Aplica-se a Stimula n. 83 do STJ para manter o
reconhecimento da prescrigdo intercorrente diante da inércia do exequente por
lapso superior ao prazo prescricional. 2. Incide a Sumula n. 282 do STF quando
ausente o prequestionamento das matérias suscitadas. 3. Aplica-se a Sumula n. 284
do STF na hipétese de deficiéncia de fundamentacao recursal. 4. O art. 921, § 5°,
do CPC afasta a condenagdo em Onus sucumbenciais quando a execucao ¢ extinta
pela prescricao intercorrente. 5. A suspensdo do processo ndao impede a pratica de
atos urgentes destinados a evitar dano irreparavel”.

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 5°, II; CPC/1973, arts. 14, 11, 266 ¢ 449;
CPC, arts. 5°, 314, 921, § 5° 1.022, 1.025 ¢ 1.029, § 1° CC, art. 202, paragrafo
unico; LINDB, art. 6° Lei n. 6.830/1980, art. 40, § 2°; Lei n. 11.101/2005, art. 6°,
II; Lei n. 11.105/2005, arts. 81 e 82-A; Decreto-Lei n. 7.661/1945, arts. 5° e 24;
RIST]J, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 83; STF, Sumulas n. 282 ¢ 284;
STJ, AREsp n. 2.644.080/MS, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgados em 9/3/2026; STJ, REsp n. 2.117.366/PE, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 2/3/2026; STJ, Agint no AREsp n.
2.661.087/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
18/8/2025; STJ, REsp n. 2.251.726/MT, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 30/3/2026; STJ, Agint no AREsp n. 1.989.881/MG, relatora
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Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 26/9/2022; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.767.078/DF, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
26/9/2022; STJ, Agint no AREsp n. 2.010.772/RS, relator Ministro Ricardo Villas
Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 12/9/2022.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por DANILO NOGUEIRA DA
SILVA, com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da Constituicao Federal, contra
acorddo do TIMG em agravo de instrumento nos autos de execugdo de titulo
judicial (honorarios advocaticios).

O julgado foi assim ementado (fl. 333):

AGRAVO DE INSTRUMENTO — EXECUCAO DE TITULO JUDICIAL —
HONORARIOS ADVOCATICIOS — PRESCRICAO INTERCORRENTE -
INERCIA CONFIGURADA. - A prescrigdo intercorrente tem como pressuposto
essencial a falta de interesse do credor em fazer prosseguir o processo, ficando inerte
por um lapso de tempo superior aquele previsto em lei para o exercicio da cobranga
forcada. - Verificada a desidia do credor em instigar a movimentacdo da execucao e
promover os atos e diligéncias que lhe competem para a efetivagdo do crédito, por
prazo superior ao da prescri¢ao do direito material, deve ser reconhecida a prescri¢ao
intercorrente. (Relator Desembargador Adriano de Mesquita Carneiro)

V.VP.. AGRAVO DE INSTRUMENTO - CUMPRIMENTO DE SENTENCA -
EXTINCAO — PRESCRICAO INTERCORRENTE - HONORARIOS
ADVOCATICIOS — AUSENCIA DE ONUS AS PARTES. Com a alteragdo do
art. 921, §5° do Codigo de Processo Civil (CPC), promovida pela Lei n°
14.195/2021, reconhecida a prescricdo intercorrente, ndo hd que se falar em
condenacdo aos honorarios e custas processuais. (Segundo Vogal Desembargador
Marcelo de Oliveira Milagres)

Os embargos de declaragao opostos foram decididos nestes termos (fl.

379):

EMBARGOS DE DECLARACAO - AGRAVO DE INSTRUMENTO —
ERRO MATERIAL - ADEQUACAO - OMISSAO E CONTRADICAO -
REDISCUSSAO E REANALISE DE TESES — DESCABIMENTO — EMBARGOS
PARCIALMENTE ACOLHIDOS SEM EFEITO MNODIFICATIVO. - O erro
material, que pode ser corrigido a qualquer tempo, nos termos do que estabelece o
art. 494, inciso I, do CPC. - Tendo o acordio solucionando a controvérsia com esteio
em fundamentagdo suficiente para motivar o entendimento exarado, ndo pode a parte
atribuir-lhe o vicio com o objetivo de induzir o 6rgao julgador a reanalisar teses
outrora rechagadas, posto que os embargos de declaracdo sdo despidos de efeito
modificativo ordindrio.
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No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 5°, 11, da Constituicao Federal, 996 do Cddigo de Processo Civil e 449
do Codigo de Processo Civil/73, porque o acordiao teria imposto “dever de
recorrer” ao exequente, ao afirmar que “caberia ao exequente insurgir-se quanto a
indevida paralisagdo do feito”, embora os recursos sejam facultativos e nao haja
obrigacao legal de agir (fls. 401-403);

b) 314 do Codigo de Processo Civil e 266 do Codigo de Processo Civil/
73, ja que a decisao de suspensao do processo, proferida em 2007, vedou a pratica
de atos processuais, € nao se poderia exigir do credor a adogdo de atos “urgentes”
como obrigacao, sob pena de se presumir inércia injustificada (fls. 403-405);

c) 921, § 5° do Codigo de Processo Civil, pois, reconhecida a prescrigao
intercorrente, o processo deveria ser extinto “sem Onus para as partes”, afastando
condenag¢do em honorarios e custas (fls. 405-406);

d) 6° II, da Lei n. 11.105/2005 e 24 da Lei n. 7.661/1945, porquanto a
suspensao decorrente da faléncia teria alcancado o curso da prescri¢ao e as agdes
em face do devedor e dos credores particulares do socio solidario, afastando a
pecha de inércia (fls. 439-441 e 405-409);

e) 6° da Lei de Introducao as Normas do Direito Brasileiro, uma vez que
se teria aplicado o Tema n. 885 do STJ retroativamente para concluir pela inércia
do exequente, em anacronismo incompativel com o ato juridico perfeito e a
seguranca juridica (fls. 406-408);

f) 5° do Codigo de Processo Civil/2015 e 14, 11, do Cédigo de Processo

Civil/73, porque a interpretacdo dada pelo acordao sobre a retroatividade de marcos
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processuais violaria o principio do fempus regit actum, respeitando “os atos
processuais praticados e as situacdes juridicas consolidadas” (fls. 444-445); e

g) 82-A e 81 da Lei n. 11.105/2005 e 5° da Lei n. 7.661/1945, visto que o
acordao recorrido teria desconsiderado o regime da faléncia e seus efeitos praticos
sobre a tramitacdo e a suspensdo do processo executivo, com repercussao na
contagem de prescrig¢ao intercorrente (fls. 439-445).

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que a suspensdo do
processo deveria ter sido limitada a falida e que o exequente permaneceu inerte por
cerca de quinze anos, divergiu do entendimento do STJ sobre o prosseguimento de
execugoes contra coobrigados em hipoteses de faléncia/recuperacao € a incidéncia e
o termo inicial da prescri¢cdo intercorrente e respeito ao contraditorio (fls. 392-399 e
493-494).

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a inexisténcia de
prescricao intercorrente ¢ se determine o prosseguimento da execucdo. Requer
ainda que se afaste a condenacdo em honorarios sucumbenciais € custas
processuais, de modo que se extinga o processo sem Onus para as partes (fls.
413-414).

Contrarrazoes as fls. 480-488

O recurso especial foi admitido (fls. 492-495).

E o relatorio.
vVOTO

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisd@o que, na execucao de honorarios advocaticios, rejeitou a excecdo de pré-
executividade, afastou a prescri¢do intercorrente € manteve a constricao sobre cota
de clube social.
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A Corte de origem deu provimento ao agravo, reconheceu a prescrigao
intercorrente, determinou o levantamento do arresto da cota e condenou o
exequente em honordrios, com voto vencido parcial para afastar Onus
sucumbenciais a luz do art. 921, § 5°, do Codigo de Processo Civil (fls. 333-340).

Nos embargos de declaragdo, houve corre¢do de erro material, sem
efeitos modificativos, e reafirmagdo da tese de inércia do credor e de condenacao
em honorarios, com referéncia ao Tema n. 885 e a possibilidade de atos urgentes
mesmo durante a suspensao (fls. 379-384).

I - Arts. 5° 11, da Constituicao Federal

E incabivel a pretensdo de que esta Corte de Justica delibere sobre a
suposta violacdo de dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagao da
competéncia atribuida ao Supremo Tribunal Federal.

IT - Arts. 266 do Codigo de Processo Civil/1973 e 314 do Codigo de
Processo Civil/2015

A parte afirma que a suspensdo, decidida em 2007, vedou a préatica de
atos processuais ¢ que nao se poderia exigir do credor a ado¢do de atos “urgentes”
como obrigacao, sob pena de se presumir inércia injustificada (fls. 403-405).

No acérdao dos embargos, a Corte registrou que, embora o art. 266 do
Cédigo de Processo Civil/73 obstasse atos, “assegura a possibilidade de realizacao
de atos urgentes”, ¢ que a conversao do arresto em penhora visaria evitar
dilapidagdo patrimonial (fl. 382).

Observa-se que as conclusdes do Tribunal a quo estao em conformidade
com a jurisprudéncia desta Corte, a qual entende que a suspensdo do processo
permite a pratica de atos urgentes para evitar dano irreparavel.

A proposito:
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE. IMISSAO NA POSSE EM CASO DE
ABANDONO E ATOS URGENTES NA SUSPENSAO DO PROCESSO. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisao que inadmitiu o recurso especial
por 6bices das Sumulas n. 83 e 7 do STJ, Simula n. 211 do STJ, Simulas n. 284 ¢
280 do STF, em controvérsia sobre imissdo na posse ¢ pratica de atos urgentes
durante suspensao processual.

2. A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento contra decisao
interlocutoria que, constatado abandono do imovel, autorizou mandado de
constatacdo e imissao na posse e, apds noticia de falecimento, suspendeu o processo,
ressalvando atos urgentes na forma do art. 313, I, do CPC.

3. A Corte de origem negou provimento ao agravo de instrumento, manteve a
imissdo na posse diante do abandono e justificou a pratica de ato urgente com base
no art. 314 do CPC; os embargos de declaracdo foram rejeitados.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha seis questdoes em discussdo: (i) saber se houve omissdo, a luz dos arts.
489, §1°, 1V, e 1.022, 11 e paragrafo tnico, II, do CPC;

(ii) saber se houve julgamento extra ou ultra petita em violagdo aos arts. 141 e
492 do CPC; (iii) saber se a estabilizagdo da demanda impediu alteragdo do pedido
em violagdo aos arts. 319 ¢ 329 do CPC;

(iv) saber se ¢ inadequada a imissao na posse em rito possessorio em face dos
arts. 560 e 561 do CPC; (v) saber se, ap0os o falecimento, era obrigatoria a suspensao
e nulos os atos sem urgéncia, conforme arts. 313, I, 314, e 689 do CPC; e (vi) saber
se houve divergéncia jurisprudencial quanto a congruéncia e a suspensdo do
processo.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Afasta-se a alegada ofensa aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II e paragrafo
unico, II, do CPC, pois o acérdao enfrentou, de modo claro e suficiente, os pontos
essenciais da controvérsia, fundamentando a manuten¢ao da imissdo na posse € a
pratica de ato urgente.

6. Incide a Simula n. 7 do STJ quanto as teses sobre congruéncia, estabilizagao
da demanda e adequacdo da tutela possessoria, porque a revisdo exigiria reexame do
acervo fatico-probatério, notadamente sobre o abandono do imédvel e a inexisténcia
de posse anterior ou esbulho.

7. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ quanto aos arts. 313, I, 314, e 689 do
CPC, pois a decisao se harmoniza com a regra do art. 314 do CPC ao admitir
ato urgente, mesmo durante a suspensio, para evitar dano irreparavel diante do
abandono do imovel.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em recurso especial conhecido para se conhecer do recurso especial
e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: "1. Afasta-se a violagdo aos arts. 489, § 1°,1V, e 1.022, 11 e
paragrafo tunico, I, do CPC quando o acérdio examina, com fundamentagao
suficiente, os pontos essenciais da lide.

2. Incide a Stimula n. 7 do STJ para obstar o reexame das premissas faticas
sobre abandono do imoével, posse anterior, esbulho e adequacdo da medida
possessoria. 3. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acorddo adota
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entendimento conforme o art. 314 do CPC, admitindo atos urgentes durante a
suspensao para evitar dano irreparavel." (AREsp n. 2.644.080/MS, relator Ministro
Joao Otéavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 9/3/2026, DJEN de 12/3/2026.)

Reconhecida, pelo Tribunal local, a paralisagdo do processo executivo
sem prazo fixado pelo juizo de primeiro grau, houve o inicio da prescri¢ao
intercorrente apos o decurso do prazo de um ano de suspensdo processual.

Por ter havido a auséncia de andamento do processo
por aproximadamente 15 anos (fl. 339), a decisdo recorrida estd em conformidade
com o entendimento desta Corte, de que, permanecendo o exequente inerte por
lapso temporal superior ao prazo prescricional do direito material, ha o implemento
da prescri¢do intercorrente.

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE TiTULO
EXTRAJUDICIAL. EXTINCAO DO PROCESSO. PRESCRICAO
INTERCORRENTE.

1. Incide a prescricao intercorrente, nas causas regidas pelo CPC/73,
quando o exequente permanece inerte por periodo superior ao prazo de
prescricio do direito material vindicado, em conformidade com a interpretacio
do art. 202, paragrafo unico, do Cédigo Civil de 2002. Precedentes.

2. O termo inicial do prazo prescricional, sob a vigéncia do CPC/1973, é
contado a partir do término do prazo judicial de suspensiao do processo ou, na
auséncia de prazo fixado, apos o transcurso de um ano, em aplicacio analogica
do art. 40, § 2°, da Lei 6.830/1980. Precedentes.

3. No caso, o acorddo recorrido decidiu em consonancia com a jurisprudéncia
desta Corte, de modo que o acordio recorrido deve ser integralmente mantido.

4. Recurso especial a que se nega provimento. (REsp n. 2.117.366/PE, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 2/3/2026, DJEN de
5/3/2026, destaquei.)

Incide no caso, pois, a Sumula n. 83 do STJ.

III - Art. 921, § 5°, do Codigo de Processo Civil

A parte defende que, reconhecida a prescrigdo intercorrente, o processo
deve ser extinto “sem Onus para as partes”, afastando condenacdo em honorarios e

custas (fls. 405-406).
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O acordao recorrido fixou honorarios de 10% sobre o proveito
econdmico e custas ao exequente (fl. 339).

Ao assim decidir, o Tribunal a quo adotou entendimento dissonante com
a jurisprudéncia do STJ de que "¢ indevido atribuir-se ao credor, além da frustracao
na pretensdo de resgate dos créditos executados, também os 6nus sucumbenciais
com fundamento no principio da sucumbéncia, sob pena de indevidamente
beneficiar-se duplamente a parte devedora, que ndo cumpriu oportunamente com a
sua obrigagdo e ainda auferird vantagem sucumbencial na execugdo frustrada"
(AgInt no AREsp n. 2.007.859/PR, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, relator
para o acorddao Ministro Raul Araajo, Quarta Turma, julgado em 10/6/2025, DJEN
de 1°/7/2025).

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo que conheceu do agravo
em recurso especial para dar provimento ao recurso especial, reconhecendo
a Inexisténcia de Onus sucumbenciais em sede de excecdo de pré-
executividade, quando declarada a prescri¢ao intercorrente.

2. A parte agravante sustenta que o recurso especial interposto pela
parte contraria ¢ inadmissivel, pois busca afastar a condena¢do ao pagamento
de honorarios imposta por acordio publicado antes da vigéncia da Lei n.
14.195/2021, e que a decisdo agravada contraria os principios da legalidade, boa-fé
processual e seguranca juridica, visto que o recurso especial foi interposto fora do
prazo legal.

II. Questao em discussao

3. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se a prescrigdo
intercorrente, declarada em sede de excecdo de pré-executividade, gera Onus
sucumbenciais para a parte exequente, considerando a vigéncia da Lei n.
14.195/2021; (ii) saber se o recurso especial interposto fora do prazo legal pode ser
considerado admissivel, a luz dos principios da legalidade, boa-fé processual e
seguranca juridica.

II1. Razdes de decidir

4. A jurisprudéncia do STJ estabelece que a prescricio intercorrente nao
gera Oonus sucumbenciais para o exequente, mesmo quando declarada em sede
de excecio de pré-executividade.
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5. A Lei n. 14.195/2021, que alterou o art. 921, § 5°, do CPC, estabelece que
a extin¢ao da execucdo em razao do reconhecimento da prescri¢cio intercorrente
nao importara em onus para as partes, aplicando-se aos casos em que a sentenca
€ prolatada apds sua vigéncia.

6. O recurso especial foi considerado tempestivo, ndo havendo violagao
aos principios da legalidade, boa-fé processual e seguranga juridica,
conforme entendimento consolidado do STJ.

IV. Dispositivo e tese

7. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. A prescricao intercorrente declarada em sede
de excecdo de pré-executividade niao gera o6nus sucumbenciais para a parte
exequente.

2. A Lei n. 14.195/2021 aplica-se aos casos em que a sentenca de extin¢io
da execuciio é prolatada apds sua vigéncia, ndo importando em 6nus para as
partes'". (AgInt no AREsp n. 2.661.087/SP, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de 21/8/2025.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. ONUS DE SUCUMBENCIA. LEI
14.195/2021. IMPOSSIBILIDADE DE FIXACAO DE HONORARIOS. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO.

1. Recurso especial interposto contra acorddao do Tribunal de Justica do Estado
de Mato Grosso, que manteve a condenacdo do exequente ao pagamento de
honorarios sucumbenciais, arbitrados em 10% sobre o valor da execu¢ao, em razao
da extingdo do processo de execucdo de titulo extrajudicial por reconhecimento de
prescricao intercorrente, apds acolhimento de excegdo de pré-executividade.

2. O atual entendimento desta Corte Superior firmou-se no sentido de que
0 Onus de sucumbéncia na hipétese de prescricao intercorrente deve observar a
lei vigente ao tempo da decisao. Portanto, sentencas publicadas até a entrada em
vigor da Lei n° 14.195/2021 admitem condenacio baseada na causalidade,
enquanto os provimentos judiciais posteriores devem observar a vedacido de
onus imposta pelo art. 921, § 5°, do CPC, independentemente se declara de
oficio ou por requerimento da parte.

3. No caso concreto, a sentenga foi proferida em 2025, ap6s a entrada em vigor
da Lei 14.195/2021, sendo indevida a condenacdo do exequente ao pagamento de
honoréarios sucumbenciais.

4. Recurso conhecido e provido. (REsp n. 2.251.726/MT, relator Ministro Raul
Aragjo, Quarta Turma, julgado em 30/3/2026, DJEN de 8/4/2026.)

IV - Arts. 6° II, da Lei n. 11.101/2005 e 24 do Decreto-Lei n.
7.661/1945, 5°, 996 do Codigo de Processo Civil/2015, 14, 11, 449 do Codigo de
Processo Civil/73 e 6° da Lei de Introducao as Normas de Direito Brasileiro

Considera-se preenchido o requisito do prequestionamento quando o

tribunal de origem se manifesta acerca da matéria inserta no dispositivo de lei
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federal apontado como violado, sendo desnecessdria a mencdo explicita a seu
numero (Aglnt no AREsp n. 1.767.078/DF, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de 29/9/2022; e AgInt no AREsp n.
2.010.772/RS, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 12/9/2022, DJe de 19/9/2022).

Inexistindo referido debate na instancia antecedente, o recurso especial
nao comporta conhecimento ante a incidéncia analdgica da Sumula n. 282 do STF.

Por sua vez, somente a indevida rejei¢do dos embargos de declaragao
opostos ao acordao recorrido para provocar o debate da corte de origem acerca de
dispositivos de lei considerados violados que versam sobre temas indispensaveis a
solucdo da controvérsia permite o conhecimento do recurso especial em virtude do
prequestionamento ficto, previsto no art. 1.025 do CPC, desde que, no apelo
extremo, seja arguida violagdo do art. 1.022 do CPC, situacao que autoriza o STJ a
reconhecer o vicio e, superando a supressao de instancia, analisar o pedido.

A proposito:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. PEDIDO DE
DEVOLUCAO DE CAPITAL APORTADO EM EMPRESA AO ARGUMENTO DE
FRAUDE. OFENSA ATRAVES DE MENSAGENS PARTICULAR DE
WHATSAPP PARA OUTREM. ONUS DA PROVA. ART. 373, I DO CPC/2015.
DANOS NAO PROVADOS. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. ART. 1.025
DO CPC/2015. PREQUESTIONAMENTO FICTO NAO CONFIGURADO.
DECISAO MANTIDA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposigao
de embargos declaratdrios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo" (Sumula 211 do
STJ).

2. "A admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso
especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violagdo ao art. 1.022 do CPC/
15, para que se possibilite ao Orgo julgador verificar a existéncia do vicio inquinado
ao acordao, que uma vez constatado, podera dar ensejo a supressao de grau facultada
pelo dispositivo de lei" (REsp 1.639.314/MG, Relatora Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 4.4.2017, DJe 10.4.2017).

3. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatodria.
Stimula 7 do ST1J.
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4. Agravo interno a que se nega provimento.(Agint no AREsp n.
1.989.881/MQ@G, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
26/9/2022, DJe de 30/9/2022.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER - DECISAO MONOCRATICA QUE CONHECEU DO
AGRAVO PARA CONHECER EM PARTE DO APELO EXTREMO E, NESSA
EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO. INSURGENCIA DA PARTE RE.

I. Nos termos da jurisprudéncia deste Corte, a natureza taxativa ou
exemplificativa do rol da ANS ¢ desimportante a analise do dever de cobertura de
medicamentos para o tratamento de cancer, em relagdo aos quais ha apenas uma
diretriz na resolu¢ao normativa.

Precedentes.

2. A auséncia de enfrentamento da matéria inserta nos dispositivos apontados
como violados pelo Tribunal de origem impede o acesso a instidncia especial,
porquanto ndo preenchido o requisito constitucional do prequestionamento.
Incidéncia da Sumula 282 do STF.

2.1. O prequestionamento ficto, invocado pela agravante, previsto no art. 1.025
do CPC/2015, s6 ¢ admissivel quando, apos a oposi¢do de embargos de declaragao
na origem, a parte recorrente suscitar a violagdo ao art. 1.022 do mesmo diploma,
pois somente dessa forma o 6rgdo julgador poderd verificar a existéncia do vicio e
proceder a supressao de grau.

3. Agravo interno desprovido. (AgInt no AREsp n. 1.767.078/DF, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de 29/9/2022.)

V - Arts. 82-A e 81 da Lei n. 11.105/2005 e 5° do Decreto-Lei n.
7.661/1945

A deficiéncia na fundamentacao recursal obsta o conhecimento do apelo
extremo se, de sua leitura, ndo for possivel aferir de que maneirao acordao
impugnado violou os dispositivos de lei federal indicados no recurso especial,
inviabilizando a compreensdo da controvérsia.

Incide no caso, pois, a Sumula n. 284 do STF.

VI - Divergéncia jurisprudencial

Para a admissao do recurso especial pela alinea ¢ do inciso III do art. 105
da Constituicdo Federal, impde-se a comprovacdo especifica do dissidio

jurisprudencial nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J.
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Exige-se, para tanto, a juntada de coOpia integral dos acérdaos paradigma
(ou a indicagao do repositorio oficial de jurisprudéncia em que foram publicados),
bem como a realizagdo de cotejo analitico, com demonstragdo clara da similitude
fatica entre os casos confrontados e da divergéncia na interpretagdo da lei federal. A
mera transcrigdo de ementas nao satisfaz esse onus argumentativo.

No caso, inexistente o confronto analitico, fica inviabilizada a apreciacao
do dissidio, estando prejudicado o conhecimento do recurso especial pela alinea c.

VII - Conclusao

Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial e, nessa
extensio, dou-lhe parcial provimento para afastar os encargos sucumbenciais
pela extincdo do processo em virtude do reconhecimento da prescricao
intercorrente.

E 0 voto.
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Brasilia, 24 de agosto de 2026
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