Ay
<@7

N

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2953305 - PB (2025/0201381-8)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
: RM ATACADISTA E DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA
: MANUEL VIEIRA DA SILVA NETO - PB019086

REBECA VIEIRA DE AZEVEDO - PB018217

: MINASMAISALIMENTOSLTDA
: PEDRO FILYPE PESSOA FERREIRA OLIVEIRA - PB022033

JOSE BRUNO MACEDO DE ARAUJO - PB019229

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SEGUNDOS EMBARGOS DE DECLARACAO
CONTRA MESMO ATO. OPOSICAO POR OUTRA PARTE.
INTEMPESTIVIDADE. SUMULA 83/STJ. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial fundamentado no art. 105, Ill, "a", da
Constituicao Federal.

2. A decisao recorrida aplicou o 6bice da Sumula 83/STJ,
considerando que o acérdao recorrido estd em harmonia com a
jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica.

3. A parte agravante alegou distingdo entre os precedentes
citados e o caso em exame, fundamentando-se no advento do
Codigo de Processo Civil de 2015, que teria adotado posicao
contraria ao entendimento consolidado por esta Corte.

II. Questdo em discusséo

4. A questao em discussao consiste em saber se, nos termos da
jurisprudéncia desta Corte, os embargos de declaragao opostos
por uma das partes interrompem o prazo para a oposi¢cdo de
novos embargos de declaragéo por outra parte contra 0 mesmo
ato judicial, a luz do Codigo de Processo Civil de 2015.

Ill. Razdes de decidir

5. A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica
estabelece que os embargos de declaragdo opostos por uma
das partes nao interrompem o prazo que a outra parte dispde
para apresentar embargos de declaragdo contra o0 mesmo ato
judicial.

6. A Sumula 83/STJ impede o conhecimento do recurso especial
quando o Acérdao recorrido esta em harmonia com a
jurisprudéncia desta Corte.

IV. Dispositivo

7. Agravo em recurso especial nado conhecido.

Documento eletrénico VDA51401427 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 14/10/2025 11:14:45
Publicagdo no DJEN/CNJ de 16/10/2025. Cédigo de Controle do Documento: bedcf61f-ca05-41c3-856a-c87ad02bfdce



ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 14 de outubro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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das partes nao interrompem o prazo que a outra parte dispoe
para apresentar embargos de declaracdo contra 0 mesmo ato
judicial.

6. A Sumula 83/STJ impede o conhecimento do recurso especial
quando o Acérddo recorrido esta em harmonia com a
jurisprudéncia desta Corte.

IV. Dispositivo

7. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto por RM
ATACADISTA E DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA contra decisao que
inadmitiu o recurso especial.

O Recurso Especial foi interposto com fundamento no artigo 105, inc.
lll, alinea “a”, da Constituicdo Federal.

A parte recorrente alegou a violagdo ao artigo 1.026 do Cddigo de
Processo Civil, em virtude da conclusdao de que os embargos de declaragao opostos
por uma das partes ndo interrompe o prazo para a oposi¢gao de novos embargos de
declaracdo em face do mesmo ato judicial por outra parte. Argumentou a
necessidade de superagao da jurisprudéncia sobre o tema, em face do disposto no
artigo 538 do Codigo de Processo Civil.

Contrarrazoes as fls. 885-894.

A Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba inadmitiu o
recurso especial pelo ébice da Sumula n. 83/STJ, uma vez que o Acérdao recorrido
esta em harmonia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica sobre a
matéria.

No Agravo em Recurso Especial, a parte agravante contrapds que o
recurso especial se fundamenta em hipdétese de distingdo ndo observada pela
decisado recorrida, qual seja, o advento do Cdédigo de Processo Civil em vigor, que
teria adotado posi¢cao contraria ao entendimento anterior.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, a
parte recorrida ndo se manifestou (certidao da fl. 927).

E o relatério.

VOTO
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O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cdédigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais n&o indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao:

"(. . .)
O recurso deve ser inadmitido.

Observa-se que o entendimento firmado no acdrddo combatido —
sobre os embargos de Declaracdo opostos por uma das partes ndo
interrompem o prazo que a outra parte dispée para — harmoniza-se
com a jurisprudéncia do apresentar Embargos Declaratdrios contra o
mesmo decisum STJ sobre o tema, fato esse que impede a remessa
do recurso a instancia superior, ante o dbice da Sumula 83 do STJ, o
qual se aplica tanto aos recursos interpostos com fundamento na
alinea “a” quanto na alinea “c” do art. 105, lll da Carta da Republica,
como bem proclama os seguintes julgados:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. INTEMPESTIVIDADE. EMBARGOS
DECLARATORIOS INTEMPESTIVOS. NAO INTERRUPCAO
DO PRAZO RECURSAL. 1. Na situacao retratada nos autos, a
exequente embargou de decisdo de primeira instdncia e a
executada, apos a prolagcdo do referido decisum integrativo,
apresentou aclaratérios contra aquele primeiro provimento
jurisdicional. 2. Conforme iterativa jurisprudéncia desta Corte
Superior, "Os Embargos de Declaragdo opostos por uma das
partes ndo interrompem o prazo que a outra parte dispbe para
apresentar Embargos Declaratdrios contra o mesmo decisum”
(AgRg no REsp 1.363.045/MT, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 4/4/2013, DJe 10/5/2013). 3. Nesse
contexto, o subsequente agravo de instrumento interposto pela
executada ndo deveria ter sido conhecido, em razdo de sua
intempestividade, ja que o prazo recursal ndo restou
interrompido. 4. Agravo interno provido para conhecer do agravo
e dar provimento ao recurso especial de Maria Aparecida de
Mello. (Agint no AREsp n. 1.330.005/SP, relator Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, julgado em 20/2/2020, DJe de 28/2/2020

)

“...) EMBARGOS DE DECLARACAO EM EMBARGOS DE
DECLARACAO. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
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RECURSO ESPECIAL. VICIOS DO ART. 535, CPC. ACORDAO
PRIMITIVO. INTEMPESTIVIDADE. 1. "Os Embargos de
Declaracdo opostos por uma das partes ndo suspende o prazo
que a outra parte dispbe para apresentar Embargos
Declaratérios contra a mesma decisdo" (AgRg nos EDcl no Ag
1.288.130/DF, Rel. Ministro Sidnei Beneti, Terceira Turma,
julgado em 25.5.2010, DJe 14.6.2010). 2. Embargos de
declaracdo nédo conhecidos. (EDcl nos EDcl nos EDcl no AgRg
no AREsp n. 167.725/DF, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 10/6/2014, DJe de 1/7/2014.)

Apesar de o entendimento ter sido firmado, quando da andlise do art.
583 do CPC/73, o STJ vem aplicando a jurisprudéncia consolidada sob
a égide do antigo diploma processual civil.

Ante o exposto, INADMITO o recurso especial.”

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estao
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisao recorrida,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

A analise dos autos indica que a Corte de origem adotou entendimento
alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a incidéncia do
comando da Sumula n. 83 deste Superior Tribunal de Justica ("n&o se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisao recorrida").

Com efeito, em demandas com a mesma causa de pedir, mesmo na
vigéncia do atual Codigo de Processo Civil, este colegiado vem se manifestando da
seguinte forma:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO POR JOSE. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACLARATORIOS OPOSTOS
POR LITISCONSORTE. INTERRUPCAO DO PRAZO PARA
INTERPOSICAO DE RECURSO PELAS PARTES. TEMPESTIVIDADE
DO RECURSO ESPECIAL DE JOSE. CAUTELAR. JULGAMENTO DA
ACAO PRINCIPAL. CESSACAO DA EFICACIA DA MEDIDA
PREVENTIVA. ENCERRAMENTO DA JURISDICAO DE PRIMEIRO
GRAU. SENTENCA. INTERPOSICAO DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO. INADMISSIBILIDADE. FUNGIBILIDADE
RECURSAL. INAPLICABILIDADE. CONCESSAO DE EFEITO
SUSPENSIVO. AUSENCIA DE FUMUS BONI IURIS. RECURSO NAO
PROVIDO.
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1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de

9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. A oposicdo de embargos de declaragdo por uma das partes, em
razdo do seu carater integrativo, interrompe o prazo para interposicdo
de recurso por qualquer das partes, exceto aclaratdrios contra o
mesmo julgado.

3. O ndo conhecimento dos embargos de declaracdo opostos por uma
das partes é desinfluente na contagem do prazo do seu recurso
especial, que tem como termo a quo a publicacdo do acdrdéo proferido
nos aclaratdorios opostos pela outra.

4. O recurso cabivel esta relacionado a natureza juridica dessa
decisdo proferida. A interposicdo de apelagcdo ou agravo de
instrumento dependera se o ato judicial importar no encerramento da
atividade jurisdicional de primeira instancia ou ndo, respectivamente.

5. Declarada a cessacdo da eficacia da medida cautelar em razdo do
Jjulgamento do feito principal (art. 808 do CPC/73), foi proferida
verdadeira sentenga, encerrando a medida cautelar, impugnavel por
apelacéo.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no Agint no AREsp n. 1.275.372/GO, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 29/6/2020, DJe de 1/7/2020.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
INTEMPESTIVIDADE. EMBARGOS DECLARATORIOS
INTEMPESTIVOS. NAO INTERRUPCAO DO PRAZO RECURSAL.

1. Na situagédo retratada nos autos, a exequente embargou de decisédo
de primeira instancia e a executada, apos a prolacdo do referido
decisum integrativo, apresentou aclaratdrios contra aquele primeiro
provimento jurisdicional.

2. Conforme iterativa jurisprudéncia desta Corte Superior, "Os
Embargos de Declaracdo opostos por uma das partes néo
interrompem o prazo que a outra parte dispbée para apresentar
Embargos Declaratorios contra o mesmo decisum” (AgRg no REsp
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1.363.045/MT, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 4/4/2013, DJe 10/5/2013).

3. Nesse contexto, o subsequente agravo de instrumento interposto
pela executada ndo deveria ter sido conhecido, em razdo de sua
intfempestividade, ja que o prazo recursal ndo restou interrompido.

4. Agravo interno provido para conhecer do agravo e dar provimento
ao recurso especial de Maria Aparecida de Mello.

(Agint no AREsp n. 1.330.005/SP, relator Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, julgado em 20/2/2020, DJe de 28/2/2020.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS AO ACORDAO,
POR UMA PARTE, NAO INTERROMPEM O PRAZO PARA
OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO, POR OUTRA
PARTE, CONTRA O MESMO DECISUM. PRECEDENTES DO STJ.
INCIDENCIA DA SUMULA 83 DO STJ. PROVIMENTO NEGADO.

1. Cumpre salientar que o presente recurso sera examinado a luz do
Enunciado 2 do Plenario do STJ: "Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisbes publicadas até 17 de
margo de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade
na forma nele prevista, com as interpretacées dadas, até entdo, pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.”

2. Conforme jurisprudéncia consolidada do STJ, "os Embargos de
Declaragdo opostos por uma das partes ndo interrompem o prazo que
a outra parte dispée para apresentar Embargos Declaratdrios contra o
mesmo decisum" (AgRg no REsp 1.363.045/MT, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 10/05/2013). No
mesmo sentido: "Os embargos de declaragdo n&o interrompem o
prazo para a oposi¢cdo, por outros interessados, de embargos
declaratorios contra a decisdo ja embargada" (EREsp 722.524/SC,
Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, CORTE ESPECIAL, DJU de
18/12/2006). Incidéncia da Sumula 83 do Superior Tribunal de Justica.

3. Agravo interno ao qual se nega provimento.

(AgInt no REsp n. 1.633.300/PB, relator Ministro Lazaro Guimarées
(Desembargador Convocado do TRF 5% REGIAO), Quarta Turma,
julgado em 3/4/2018, DJe de 6/4/2018.)
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Assinale-se que, ja na vigéncia do Cdodigo de Processo Civil de 2015,
ha decisbes singulares deste Colegiado aplicando o mesmo entendimento: por
todos, EDcl nos EDcl no Agint nos EDcl no AREsp n. 1.533.101, Ministro Ricardo
Villas Bbéas Cueva, DJe de 01/10/2021 e EDcl no AREsp n. 1.358.333, Ministro
Moura Ribeiro, DJe de 21/02/2019.

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagdo do
o6bice da Suamula n. 83/STJ exige que o recorrente colacione precedentes deste
Superior Tribunal de Justica, contemporaneos ou supervenientes a seu favor, ou
demonstre alguma distingéo entre os julgados mencionados na decisdo agravada e o
caso em exame, o que nao fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. ART. 544, §
4° |, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os
fundamentos da decisdo agravada, demonstrando o seu desacerto, de
modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena
de nao ser conhecido o agravo (art. 544, § 4°, 1, do CPC).

2. Nao basta, para afastar o 6bice da Sumula n° 83/STJ, a alegagao
genérica de que o acdrdao recorrido ndo estda em consonéancia com a
jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte recorrente demonstrar que
outra é a positivagdo do direito na jurisprudéncia desta Corte, com a
indicacdo de precedentes contempordneos ou supervenientes aos
referidos na decisdo agravada.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/8/2014, DJe de 18/8/2014. Grifo
Acrescido)

A analise das razdes recursais indica que, embora afirme o adequado
superamento dos Obices apontados, a parte agravante ndo traz precedente
contemporaneo que contemple a tese defendida.

Ante o exposto, ndo conhego do agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais, posto que a providéncia é
incabivel na espécie.

E o voto.
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Sesséo Virtual de 07/10/2025 a 13/10/2025

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : RM ATACADISTA E DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA
ADVOGADOS : MANUEL VIEIRA DA SILVA NETO - PB019086
REBECA VIEIRA DE AZEVEDO - PB018217
AGRAVADO : MINAS MAIS ALIMENTOS LTDA
ADVOGADOS : PEDRO FILYPE PESSOA FERREIRA OLIVEIRA - PB022033
JOSE BRUNO MACEDO DE ARAUJO - PB019229

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
DUPLICATA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.
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Brasilia, 13 de outubro de 2025
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