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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2953087 - SP(2025/0199433-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE . BRASILSEG COMPANHIA DE SEGUROS
OUTRO NOME : COMPANHIA DE SEGUROSALIANCA DO BRASIL
ADVOGADO : DANIEL MATIAS SCHMITT SILVA - SP200759
AGRAVADO : MARIO JOSE DE ALMEIDA - ESPOLIO
AGRAVADO : AMALIA CAROLINA FERRAZ DE ALMEIDA
ADVOGADA . LETICIA MARIA DOS SANTOS - SP443005
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE COBRANCA DE SEGURO PRESTAMISTA. DOENCA PREEXISTENTE.
NEGATIVA DE COBERTURA SECURITARIA. PROVA ESSENCIAL. CERCEAMENTO
DE DEFESA. RECURSO ESPECIAL PROVIDO EM PARTE.

1. A alegada violagcédo ao art. 1.022 do CPC/2015 n&o se verifica, pois o acordao
recorrido enfrentou todos os pontos suscitados nos embargos de declaragado, ainda
que contrariamente a pretensao recursal.

2. A discussao sobre a aptidao da cobertura securitaria quitar o saldo devedor esta
vinculada a interpretagao de clausulas contratuais e exige reexame de provas, hipétese
incabivel em recurso especial, nos termos das Sumulas 5 e 7 do STJ.

3. A negativa de produgao de prova pericial e documental relevante para apurar a ma-
fé do segurado configura cerceamento de defesa, tendo em vista que, nos termos da
Sumula 609 do STJ, a demonstracdo da ma-fé é condicao essencial para a exclusao
da cobertura securitaria por doenca preexistente.

4. A anulacdo do acdérdao que decidiu a causa sem a devida instrucdo probatdria
impde o retorno dos autos ao juizo de origem.

5. Agravo conhecido para dar parcial provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 03 de marco de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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AGRAVANTE . BRASILSEG COMPANHIA DE SEGUROS
OUTRO NOME : COMPANHIA DE SEGUROSALIANCA DO BRASIL
ADVOGADO : DANIEL MATIAS SCHMITT SILVA - SP200759
AGRAVADO : MARIO JOSE DE ALMEIDA - ESPOLIO
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EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE COBRANCA DE SEGURO PRESTAMISTA. DOENCA PREEXISTENTE.
NEGATIVA DE COBERTURA SECURITARIA. PROVA ESSENCIAL. CERCEAMENTO
DE DEFESA. RECURSO ESPECIAL PROVIDO EM PARTE.

1. A alegada violagcédo ao art. 1.022 do CPC/2015 n&o se verifica, pois o acordao
recorrido enfrentou todos os pontos suscitados nos embargos de declaragado, ainda
que contrariamente a pretensao recursal.

2. A discussao sobre a aptidao da cobertura securitaria quitar o saldo devedor esta
vinculada a interpretagao de clausulas contratuais e exige reexame de provas, hipétese
incabivel em recurso especial, nos termos das Sumulas 5 e 7 do STJ.

3. A negativa de produgao de prova pericial e documental relevante para apurar a ma-
fé do segurado configura cerceamento de defesa, tendo em vista que, nos termos da
Sumula 609 do STJ, a demonstracdo da ma-fé é condicao essencial para a exclusao
da cobertura securitaria por doenca preexistente.

4. A anulacdo do acdérdao que decidiu a causa sem a devida instrucdo probatdria
impde o retorno dos autos ao juizo de origem.

5. Agravo conhecido para dar parcial provimento ao recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por BRASILSEG COMPANHIA DE SEGUROS
contra decisdo que nao admitiu o recurso especial baseado na alinea “a” do art. 105,
Ill, da Constituicdo Federal, em face de acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do
Estado de Sdo Paulo assim ementado (fl. 570):

Acao de cobranca com pedido de tutela de urgéncia Cédulas Rurais Pignoraticias
Falecimento do segurado Sentenca de procedéncia Preliminar de cerceamento de
defesa que deve ser afastada Recusa de pagamento pela seguradora, sob
alegacdo de doenga preexistente — Descabimento Auséncia de realizagdo de
exame médico prévio ou de pedido de informacdes sobre as condigdes de saude
do segurado, no ato da contratagcdo Aplicagdo da Sumula 609 do STJ Ma-fé do
contratante n&o
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evidenciada Parte autora que faz jus ao pagamento do seguro contratado, com a
consequente quitagdo dos financiamentos Correta, ainda, a condenag¢ao dos
requeridos ao pagamento a viuva do contratante de eventuais valores que
ultrapassarem a liquidagéo da operagédo Sentenga mantida Recursos improvidos.

Os embargos de declaragao interpostos foram rejeitados.

Nas razdes do recurso especial (fls. 531/547), a parte recorrente alega
violagado dos artigos 489, §1°, 1.022, 369 e 370 do Cdédigo de Processo Civil e 757 e
760 do Cédigo Civil.

Alega que o TJSP deixou de enfrentar, de modo especifico, diversos pontos
relevantes suscitados em seus embargos de declaragdo, mantendo acérdao genérico e
sem fundamentagcao adequada.

Afirma que foram indeferidos todos os seus pedidos probatoérios,
notadamente pericia médica indireta e oficios para obtencdo de prontuarios médicos,
mesmo sendo tais provas relevantes para demonstrar a ma-fé do segurado ao tempo
da contratagdo do seguro prestamista.

Sustenta que o acérdao recorrido ignorou a possibilidade de recusa da
cobertura securitaria com base na comprovagao da ma-fé do segurado, prevista na
parte final da Sumula 609 do STJ, limitando-se a auséncia de exigéncia de exames
meédicos previos.

Alega que o seguro prestamista tem finalidade indenizatéria limitada ao valor
do saldo devedor em caso de sinistro, sendo indevida a determinagdo judicial de
pagamento de valor excedente a viuva do segurado sem previsado contratual clara.

Contrarrazdes foram apresentadas.

A ndo admissao do recurso na origem (fls. 734/737) ensejou a interposi¢ao
do presente agravo (fls. 739/759).

A parte agravada apresentou contrarrazdes.

VOTO

Cuida-se de agravo interposto contra decisdao que nado admitiu recurso
especial interposto, sob os fundamentos de inexisténcia de ofensa aos arts. 489 e
1.022 do CPC, de aplicagao correta do principio da persuasédo racional (art. 371 do
CPC), inconsisténcia nas alegagdes de violagdo aos arts. 757 e 760 do CC e 369 e 370
do CPC, bem como vedagao ao reexame de provas (Sumula 7 do STJ).

Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal - tempestividade,
preparo regular e impugnacédo especifica dos fundamentos da decisdo agravada -
conhego do agravo, nos termos do art. 1.042 do Cédigo de Processo Civil de 2015.

Os vicios falados na decisdo do Tribunal de origem, que impediram a subida
do recurso, estao presentes, em parte.

Inicialmente, anoto que esta correto o Tribunal de origem ao estabelecer que
nao houve omisséo no acérdao recorrido, uma vez que todas as matérias mencionadas
pelo recorrente foram devidamente enfrentadas pelo Tribunal de origem, que emitiu
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pronunciamento de forma fundamentada sobre cada uma delas, embora em sentido
contrario a sua pretensao.

Embora o recorrente discorde da conclusdo adotada, a fundamentagao foi
clara ao reconhecer que a Seguradora nao pode alegar a existéncia de doenca
preexistente para negar a cobertura do seguro, se, no momento da contratagdo, nado
exigiu exames médicos nem informagdes sobre a saude do segurado. Além disso, a
auséncia dessas exigéncias impede que se afirme falta de boa-fé por parte do
segurado, mesmo que a causa do 6bito esteja relacionada a condigdo anterior a
contratagcao. Confira-se:

Em principio, a presuncao de boa-fé do proponente na prestacao das informacdes
€ que deve prevalecer, incumbindo a seguradora o 6nus da prova em contrario, ou
seja, da mafé do segurado. Nao bastasse, tratando-se de relagdo de consumo,
compete a seguradora comprovar que o segurado teve inequivoca ciéncia das
clausulas contratuais, mormente quanto as excludentes de cobertura. E o dever de
informacao previsto no art. 46, do CDC.

(...)

Com isso, se no momento da contratagdo a corré ndo exigiu a apresentacéo ou
realizagcdo de exames médicos, nem informacgdes sobre as condicbes de saude do
segurado, ndo poderia alegar, posteriormente, em face da ocorréncia do sinistro,
vale dizer, do falecimento do segurado, a existéncia de doenga preexistente,
negando a cobertura do seguro contratado.

Bem por isso, ndo tendo a seguradora ré feito tais exigéncias quando da
contratagdo do seguro, nao haveria de se falar, igualmente, que o segurado nao
teria agido de boa-fé quando desta contratagado, tendo-se em vista a causa de seu
6bito, sob 0 argumento de que configuraria hipotese de doenca preexistente.

E forcoso reconhecer, por conseguinte, que ndo se justifica a recusa, por parte dos
réus, de pagamento do Seguro Crédito Protegido contratado para o financiamento
aqui versado, sob o argumento de doenga preexistente quando da contratacéo.

A simples auséncia de acolhimento das teses do recurso n&ao caracteriza
ofensa ao art. 1.022 do CPC, sobretudo quando a decisdo demonstra que as razdes
invocadas foram analisadas, ainda que com interpretacdo juridica contraria a
pretendida pelas partes.

Isso colocado, ndo ha que se falar, a meu ver, em violagdo ao artigo 1.022
do Codigo Processo Civil.

Em outro ponto, no que tange a alegagao de violagédo aos artigos 757 e 760
do Cadigo Civil, observa-se que, na origem, o magistrado de primeira instancia julgou
procedente acdo ajuizada por Mario José de Almeida e AMALIA CAROLINA FERRAZ
DE ALMEIDA em face da recorrente, declarando o direito a cobertura securitaria
prevista na apdlice de seguro prestamista e a quitagado dos contratos de mutuo.

O Tribunal de origem manteve a sentenga, pois “os corréus em nenhum
momento alegaram que o capital segurado seria inferior ao valor de quitagcao do saldo
devedor do contrato, apés o falecimento do segurado”, além disso apontou que:

(...) o seguro pactuado é prestamista, que tem como objetivo garantir a quitagéo
ou amortizagdo das dividas assumidas pelo segurado até o limite do capital
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segurado, oriundas de operagbes de crédito contratadas juntamente com o
estipulante, para, somente em caso de se apurar eventual saldo em aberto,
repassar-se tal importancia a segunda beneficiaria.
No Certificado de Seguro, no campo BENEFICIARIOS esta expresso que:
“Primeiro Beneficiario: o Estipulante do Seguro até o saldo devedor da
operacao de crédito rural especificada na proposta na data do pagamento da
Indenizagéao, limitando ao capital segurado.
Segundo Beneficiario: Eventual diferenca entre o valor indenizado ao
Estipulante e o Capital Segurado vigente na data do evento sera paga ao
cbnjuge nao separado judicialmente ou a (o) companheira (0) reconhecida
(o) como tal ou na sua falta, aos herdeiros legais, obedecida a ordem de
vocacgao hereditaria, conforme legislagéo vigente.” (fl. 275).

Dessa forma, a partir dos pressupostos analisados pelo acérdao recorrido, a
questao foi resolvida com base nas clausulas contratuais e nos elementos faticos que
permearam a demanda. Assim, rever os fundamentos que ensejaram a conclusao
alcancada pelo Colegiado local implicaria a analise de clausulas contratuais e no
reexame do conjunto fatico-probatorio, o que é vedado pelas Sumulas n. 5 e 7 deste
Tribunal.

Por fim, quanto a ultima tese suscitada pela parte recorrente, no sentido de
que houve cerceamento de defesa, com violagdo dos arts. 369 e 370 do Cédigo de
Processo Civil, por indeferimento de prova pericial e documental, destinadas a
comprovar a ma-fé do segurado na omissdo de doencga preexistente ao tempo da
contratacio.

A Corte estadual entendeu que ndao houve cerceamento de defesa, pois a
prova requerida nao era indispensavel a solugao da controvérsia.

Confira-se trecho do acérdao recorrido (fl. 576):

De proémio, ndo merece ser acolhida a preliminar de cerceamento de defesa
arguida pela seguradora apelante, tendo sido correto o julgamento antecipado da
lide proferido pela douta Magistrada.

Nao se evidencia, no presente caso, a necessidade de determinar-se a dilacéo
probatdria para permitir o adequado julgamento da lide, porquanto pode-se
verificar a desnecessidade desta determinacdo, uma vez que a pericia requerida
pela seguradora nao teria o condao de afastar os demais elementos probatorios ja
constantes dos autos, como se verificara adiante.

Entretanto, ao contrario do afirmado pelo Tribunal estadual, a prova da ma-
fé do segurado € essencial para a verificagdo da licitude da recusa da cobertura
securitaria, conforme entendimento sumulado do STJ: "A recusa de cobertura
securitaria sob a alegacédo de doenga preexistente ¢ ilicita se ndo houve a exigéncia de
exames meédicos prévios a contratagdo ou a demonstragdo de ma-fé do segurado”
(Sumula n. 609 do STJ).

A parte recorrente precisa ter garantido seu direito de produzir tal prova, do
contrario nao tera como demonstrar a ma-fé, que é a tese basica de sua defesa, sendo
questao abragada pela Sumula e, portanto, de extrema relevancia.
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Evidente, portanto, o cerceamento de defesa quando, a despeito do
indeferimento de producdo de provas, julga-se procedente o pedido com base na
presuncao de boa-fé e por falta de comprovagao da ma-fé do segurado.

Nesse sentido:

DIREITO DE FAMILIA. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE REGULAMENTACAO DE VISITAS. INDEFERIMENTO DE PROVAS.
JULGAMENTO ANTECIPADO. CERCEAMENTO DE DEFESA CONFIGURADO.

1. Configura cerceamento de defesa a decisdo que conclui pela improcedéncia das
alegacdes por falta de prova e julga antecipadamente a lide, indeferindo o pedido
de abertura da dilacédo probatdria. Precedentes.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.470.967/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 14/4/2025, DJEN de 24/4/2025.)

Em face do exposto, conhe¢o do agravo para dar parcial provimento ao
recurso especial, anulando o acérdao recorrido e determinando o retorno dos autos a
primeira instédncia para que seja realizada a pericia requerida pela recorrente, assim
como a apresentacido da prova documental.

E o voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
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Sessao Virtual de 24/02/2026 a 02/03/2026

Relator

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : BRASILSEG COMPANHIA DE SEGUROS

OUTRO
NOME

ADVOGADO : DANIEL MATIAS SCHMITT SILVA - SP200759
AGRAVADO : MARIO JOSE DE ALMEIDA - ESPOLIO
AGRAVADO : AMALIA CAROLINA FERRAZ DE ALMEIDA
ADVOGADA : LETICIA MARIA DOS SANTOS - SP443005

: COMPANHIA DE SEGUROS ALIANCA DO BRASIL

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - BANCARIOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, decidiu dar parcial provimento ao recurso, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Licenciado o Sr. Ministro Marco
Buzzi. Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.
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Brasilia, 02 de margo de 2026
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