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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2952309 - SP (2025/0199384-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : VALMARA DIDONE SEYSSEL
ADVOGADOS : JORGE ANDRE DOS SANTOS TIBURCIO - SP316794
JORGE ANDRE DOS SANTOS TIBURCIO - RJ223753
DANIELA CATIA BARBOSA TIBURCIO - SP346922
DESIREE JULIANA DE CARVALHO - SP354008
AGRAVADO : D. E. C. FOMENTO MERCANTIL LTDA
ADVOGADOS : FABIO SUGUIMOTO - SP190204
MARCELO FERREIRA DE PAULO - SP250483
INTERES. : WALDEMAR SEYSSEL NETO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRESCRICAO INTERCORRENTE EM EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo do Tribunal de Justi¢a do
Estado de Siao Paulo que inadmitiu o recurso especial por alinhamento as teses
firmadas em Incidente de Assuncdo de Competéncia do STJ, com fundamento nos
arts. 927, 1III, e 947, § 3° do Cdédigo de Processo Civil, e pela conclusao de
inexisténcia de inércia do exequente.

2. A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento contra decisdo que, em
execugdo de titulo extrajudicial, cujo valor da causa é de R$ 5.620,10, rejeitou o
reconhecimento da prescrigdo intercorrente.

3. A Corte estadual manteve a rejeicdo da prescricao intercorrente por auséncia de
desidia do exequente, com esfor¢os continuos e apreensdo de ativos, negando
provimento ao agravo de instrumento.

II- QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se o acoérddo recorrido negou vigéncia
ao art. 202, paragrafo tinico, do Cddigo Civil, e se ¢ aplicavel, por analogia, o art. 40,
§ 2° da Lei n. 6.830/1980 para reconhecer a prescricdo intercorrente diante de
diligéncias infrutiferas e do decurso do tempo.
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III. RAZOES DE DECIDIR

5. O acordio recorrido estd em consonancia com as teses firmadas pelo STJ no IAC (
REsp 1.604.412/SC) sobre prescri¢do intercorrente, incidindo o ébice dos arts. 927,
III, € 947, § 3°, do Codigo de Processo Civil.

6. A mingua de inércia do exequente, diante de tentativas exaustivas de constricao e
citacdo, ndo ha prescricdo intercorrente, o que inviabiliza o processamento do
especial nessa matéria.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide o 6bice dos arts. 927, 111, e 947, § 3°, do Cddigo de
Processo Civil quando o acdérdao recorrido se alinha as teses firmadas pelo STJ em
Incidente de Assun¢dao de Competéncia sobre prescrigdo intercorrente. 2. Nao
configurada a inércia do exequente, ndo ha prescricdo intercorrente em execucao de
titulo extrajudicial.”

Dispositivos relevantes citados: Codigo de Processo Civil, arts. 927, 111, e 947, § 3°;
Codigo Civil, art. 202, paragrafo unico; Lei n. 6.830/1980, art. 40, § 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ; REsp n. 1.604.412/SC.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessdao Virtual de 09/12/2025 a 16/12/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 17 de dezembro de 2025.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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AGRAVANTE : VALMARA DIDONE SEYSSEL
ADVOGADOS : JORGE ANDRE DOS SANTOS TIBURCIO - SP316794
JORGE ANDRE DOS SANTOS TIBURCIO - RJ223753
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRESCRICAO INTERCORRENTE EM EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo do Tribunal de Justi¢a do
Estado de Siao Paulo que inadmitiu o recurso especial por alinhamento as teses
firmadas em Incidente de Assuncdo de Competéncia do STJ, com fundamento nos
arts. 927, 1III, e 947, § 3° do Cdédigo de Processo Civil, e pela conclusao de
inexisténcia de inércia do exequente.

2. A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento contra decisdo que, em
execugdo de titulo extrajudicial, cujo valor da causa é de R$ 5.620,10, rejeitou o
reconhecimento da prescrigdo intercorrente.

3. A Corte estadual manteve a rejeicdo da prescricao intercorrente por auséncia de
desidia do exequente, com esfor¢os continuos e apreensdo de ativos, negando
provimento ao agravo de instrumento.

II- QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se o acoérddo recorrido negou vigéncia
ao art. 202, paragrafo tinico, do Cddigo Civil, e se ¢ aplicavel, por analogia, o art. 40,
§ 2° da Lei n. 6.830/1980 para reconhecer a prescricdo intercorrente diante de
diligéncias infrutiferas e do decurso do tempo.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

5. O acordio recorrido estd em consonancia com as teses firmadas pelo STJ no IAC (
REsp 1.604.412/SC) sobre prescri¢do intercorrente, incidindo o ébice dos arts. 927,
III, € 947, § 3°, do Codigo de Processo Civil.

6. A mingua de inércia do exequente, diante de tentativas exaustivas de constricao e
citacdo, ndo ha prescricdo intercorrente, o que inviabiliza o processamento do
especial nessa matéria.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide o 6bice dos arts. 927, 111, e 947, § 3°, do Cddigo de
Processo Civil quando o acdérdao recorrido se alinha as teses firmadas pelo STJ em
Incidente de Assun¢dao de Competéncia sobre prescrigdo intercorrente. 2. Nao
configurada a inércia do exequente, ndo ha prescricdo intercorrente em execucao de
titulo extrajudicial.”

Dispositivos relevantes citados: Codigo de Processo Civil, arts. 927, 111, e 947, § 3°;
Codigo Civil, art. 202, paragrafo unico; Lei n. 6.830/1980, art. 40, § 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ; REsp n. 1.604.412/SC.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por VALMARA
DIDONE SEYSSEL contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial, com
fundamento na prescrigdo intercorrente ja disciplinada pelo Superior Tribunal de
Justica em Incidente de Assuncdo de Competéncia, com base nos arts. 927, III, e
947, § 3° do Codigo de Processo Civil, e alinhamento ao precedente do
REsp 1.604.412/SC, além de concluir pela inexisténcia de inércia do exequente e,
por conseguinte, pela ndo ocorréncia de prescricao (fls. 113-115).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 125-139.

O recurso especial foi interposto, com fundamento no art. 105, 111, a, da
Constituicdo Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo

em agravo de instrumento, nos autos de execucao de titulo extrajudicial.
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O julgado foi assim ementado (fl. 54):

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Execugao de titulo extrajudicial - Rejei¢do de
arguicdo de prescricdo intercorrente - Inconformismo da executada - Alegada
ocorréncia da referida prescricdo, que deve ser constatada considerando-se atos
efetivos de constrigdo, ndo somente por meio de pedidos sem efetividade -
Improcedéncia da insurgéncia - Inocorréncia de desidia do exequente ao andamento ao
feito - Esfor¢os continuos e ininterruptos para a satisfacdo do crédito exequendo
evidenciados nos autos, inclusive com apreensdo de ativos financeiros - Arguigdo
corretamente afastada - Decisdo mantida - Recurso ndo provido.

Os embargos de declaracao opostos foram decididos nestes termos (fl. 83):

Embargos de declaragdo - Nitido carater infringente dos embargos interpostos -
Pretendida rediscussdo de matéria que ja foi objeto de apreciagdo por esta Colenda
Camara - Prequestionamento - Desnecessidade de mencionar individualmente cada um
dos artigos indicados para fins de futura interposicdo recursal, bastando que as
questdes impugnadas sejam apreciadas de forma fundamentada - Embargos rejeitados.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 202, paragrafo unico, do Codigo Civil e 40, § 2°, da Lei n. 6.830/1980,
porque o acordao teria negado vigéncia ao reinicio do prazo prescricional a partir do
ultimo ato processual interruptivo, reconhecendo a irrelevancia da inércia do
exequente diante de diligéncias infrutiferas. Sustenta aplicacdo analdgica automatica
do prazo de suspensdo de um ano e subsequente prazo prescricional, afirmando que
pedidos repetidos e ineficazes nao interrompem a prescricdo, nos termos dos
Recursos Especiais n. 1.604.412/SC e 1.340.553/RS (Temas n. 566, 567 ¢ 569 do
STJ).

Requer o provimento do recurso para reformar o acérddo recorrido e
reconhecer a prescri¢ao intercorrente (fls. 62-73).

Contrarrazoes as fls. 94-112.

E o relatorio.
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VOTO

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo que, em execucao de titulo extrajudicial cujo valor da causa é de R$ 5.620,10
, rejeitou o pedido de reconhecimento de prescri¢cdo intercorrente.

I - Arts. 202 do Coadigo Civil, paragrafo unico, e 40, § 2°, da
Lei n. 6.830/1980

No recurso especial, a parte recorrente alega que o acérdao negou vigéncia
ao pardgrafo unico do art. 202 do Cddigo Civil ao afastar a prescri¢ao intercorrente
mesmo diante do mero decurso do tempo e de diligéncias indcuas; sustenta, ainda, a
aplicacdo analogica do art. 40, § 2°, da Lei n. 6.830/1980, segundo a qual pedidos
infrutiferos ndo suspendem nem interrompem o curso da prescricdo, o que imporia
reconhecer a prescri¢ao na espécie (fls. 62-73).

O Tribunal de origem concluiu, com base no exame do historico
processual, pela inexisténcia de desidia do exequente e pelos esfor¢os continuos para
satisfacdo do crédito, inclusive com apreensao de ativos, afastando, por isso, a
prescricao intercorrente: “ndo restando configurada a desidia [...] ndo ha como se
reconhecer a prescrigdo intercorrente” (fls. 56-59). Nos embargos de declaragao,
reafirmou a adequada apreciagdo do tema e rejeitou a pretensao infringente (fl. 83).

O recurso especial foi inadmitido porque a questdo de prescricdo
intercorrente, nas causas regidas pelo CPC/1973, foi julgada pelo STJ em Incidente
de Assungcdo de Competéncia (REsp 1.604.412/SC), cujas teses vinculantes
estabelecem: incidéncia da prescricdo quando o exequente permanece inerte por
prazo superior ao de prescri¢do do direito material, termo inicial do prazo a partir do
fim da suspensao judicial ou do transcurso de um ano (aplicagdo analdgica do art. 40,

§ 2°, da Lei n. 6.830/1980), e necessidade de respeito ao contraditorio (fls. 113-115).
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Conforme o acérddao estadual, ndo houve inércia do exequente, com
tentativas exaustivas de constri¢do e citagdo, de modo que o entendimento recorrido
esta conforme o precedente vinculante do STJ.

A vista disso, subsiste o 0bice decorrente dos arts. 927, 111, e 947, § 3° do
Cddigo de Processo Civil, por estar o acordao de origem em consonadncia com o [AC
001 (REsp 1.604.412/SC), inviabilizando o processamento do especial nessa matéria.

II - Conclusao

Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85 do
CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixacao na origem.

E 0 voto.

Documento eletronico VDA51573050 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 20/10/2025 16:45:38
Codigo de Controle do Documento: 627046ca-2544-4ff0-83b1-81862ff882de



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.952.309 / SP

Numero Registro: 2025/0199384-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
004071050272 01050271920078260004 1050271920078260004 21903913820248260000 4071050272

407105027201050271920078260004 4071050272010502719200782600045422007 5422007
583042007105027

Sessao Virtual de 09/12/2025 a 16/12/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : VALMARA DIDONE SEYSSEL

ADVOGADOS : JORGE ANDRE DOS SANTOS TIBURCIO - SP316794
DANIELA CATIA BARBOSA TIBURCIO - SP346922
DESIREE JULIANA DE CARVALHO - SP354008
JORGE ANDRE DOS SANTOS TIBURCIO - RJ223753

AGRAVADO : D.E.C. FOMENTO MERCANTIL LTDA

ADVOGADOS : FABIO SUGUIMOTO - SP190204
MARCELO FERREIRA DE PAULO - SP250483

INTERES. : WALDEMAR SEYSSEL NETO
ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ADIMPLEMENTO E EXTINCAO
TERMO

Documento eletronico VDA53203124 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatério(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 17/12/2025 00:46:30
Codigo de Controle do Documento: 32842f97-a297-41be-b0d3-4ba0calflc24



A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 09/12/2025 a
16/12/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco

Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha.

Brasilia, 16 de dezembro de 2025
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