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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 2952184 - RJ(2025/0198657-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : RICARDO ALVES MONTEIRO DA SILVA

ADVOGADOS : GUILHERME SILVA FELIX PATROCINIO DOS SANTOS -
RJ238905
RENATA MELNIK - PR124573

AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADOS : ANDRESSA DE FRANCA PUJOL - RJ199765

DIOGO PEREZ LUCAS DE BARROS - RJ218605
MILTON CESAR VIEIRA ALVES - SP385037
GABRIELA FURTADO FREIXO - RJ244475

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PENHORA DE VERBAS REMUNERATORIAS EM EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial por
Obice de reexame de fatos e provas e inadequagdo quanto a interpretacdo de
clausulas contratuais, com aplicagdo da Sumula n. 7 do STJ e prejudicialidade da
analise pela alinea c do art. 105, III, da Constitui¢cao Federal.

2. A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto em execugdo de
titulo extrajudicial sobre a penhora de percentual dos rendimentos do executado.

3. A Corte de origem desproveu o agravo de instrumento e manteve a penhora
sobre os proventos, assentando inexistir comprometimento da subsisténcia digna.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se a penhora de verba remuneratoria
inferior a cinquenta salarios-minimos viola o art. 833, caput e § 2°, do CPC; e (ii)
saber se ha divergéncia jurisprudencial quanto a 1mpenhorab111dade de verbas
salariais.

I11. RAZOES DE DECIDIR

1. A orientacdo do STJ admite, em carater excepcional, a relativizagdo da
impenhorabilidade salarial quando preservada a subsisténcia, razdo pela qual
incide a Simula n. 83 do STJ.

2. A revisao da conclusdo sobre a subsisténcia digna demanda reexame do acervo
fatico-probatorio, o que atrai a aplicagdo da Sumula n. 7 do STIJ.

3. A inadmissdo do recurso especial em virtude de obices sumulares prejudica o
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exame do dissidio quanto ao mesmo tema pela alinea ¢ do art. 105, III, da
Constitui¢ao Federal.

IV. DISPOSITIVO E TESE

4. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acordao
recorrido estd em consonincia com a jurisprudéncia desta Corte acerca da
relativizacdo da impenhorabilidade salarial. 2. A Sumula n. 7 do STJ obsta o
reexame do acervo probatorio quanto a preservagao do minimo existencial. 3. A
incidéncia de 6bice sumular prejudica o exame do dissidio pela alinea ¢ do art. 105,
III, da Constituicao Federal sobre o mesmo tema.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 833 caput, § 2°, 85 § 11; CF, art. 105 III.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 83, 7; STJ, EDcl nos
EREsp n. 1.518.169/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial,
julgados em 24/5/2019; STJ, AREsp n. 2.755.988/MS, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 18/8/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 10 de marco de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PENHORA DE VERBAS REMUNERATORIAS EM EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial por
Obice de reexame de fatos e provas e inadequagdo quanto a interpretacdo de
clausulas contratuais, com aplicagdo da Sumula n. 7 do STJ e prejudicialidade da
analise pela alinea c do art. 105, III, da Constitui¢cao Federal.

2. A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto em execugdo de
titulo extrajudicial sobre a penhora de percentual dos rendimentos do executado.

3. A Corte de origem desproveu o agravo de instrumento e manteve a penhora
sobre os proventos, assentando inexistir comprometimento da subsisténcia digna.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se a penhora de verba remuneratoria
inferior a cinquenta salarios-minimos viola o art. 833, caput e § 2°, do CPC; e (ii)
saber se ha divergéncia jurisprudencial quanto a 1mpenhorab111dade de verbas
salariais.

I11. RAZOES DE DECIDIR

1. A orientacdo do STJ admite, em carater excepcional, a relativizagdo da
impenhorabilidade salarial quando preservada a subsisténcia, razdo pela qual
incide a Simula n. 83 do STJ.

2. A revisao da conclusdo sobre a subsisténcia digna demanda reexame do acervo
fatico-probatorio, o que atrai a aplicagdo da Sumula n. 7 do STIJ.

3. A inadmissdo do recurso especial em virtude de obices sumulares prejudica o
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exame do dissidio quanto ao mesmo tema pela alinea ¢ do art. 105, III, da
Constitui¢ao Federal.

IV. DISPOSITIVO E TESE

4. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acordao
recorrido estd em consonincia com a jurisprudéncia desta Corte acerca da
relativizacdo da impenhorabilidade salarial. 2. A Sumula n. 7 do STJ obsta o
reexame do acervo probatorio quanto a preservagao do minimo existencial. 3. A
incidéncia de 6bice sumular prejudica o exame do dissidio pela alinea ¢ do art. 105,
III, da Constituicao Federal sobre o mesmo tema.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 833 caput, § 2°, 85 § 11; CF, art. 105 III.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 83, 7; STJ, EDcl nos
EREsp n. 1.518.169/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial,

julgados em 24/5/2019; STJ, AREsp n. 2.755.988/MS, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 18/8/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por RICARDO
ALVES MONTEIRO DA SILVA contra a decisao que inadmitiu o recurso
especial por dbice a revisdo fatico-probatoria, pela inadequagdo quanto a
interpretacao de cldusulas contratuais, com aplicagao da Stimula n. 7 do STJ, e, por
consequéncia, pela prejudicialidade da andlise pela alinea ¢ do art. 105, III, da
Constituicao Federal (fls. 268-272).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a e c,
da Constituicdo Federal, contra acordio do TJRJ em agravo de instrumento nos
autos de execugdo de titulo executivo extrajudicial.

O julgado foi assim ementado (fls. 90-92):
AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSO CIVIL. DECISAO QUE MANTEM
PENHORA SOBRE OS PROVENTOS DO EXECUTADO. ENTEDIMENTO DO

C. STJ NO SENTIDO DE POSSIBILIDADE DA PENHORA OBSERVADA AS
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CIRCUNSTANCIAS DO CASO. HIPOTESE EM APRECO EM QUE NAO FOI
DEMONSTRADO ABALO A SUBSTENCIA. Embargos de Declaragio.
Inicialmente, cumpre destacar que o recurso de embargos manejado contra decisdo
que indeferiu o efeito suspensivo encontra-se prejudicado, porquanto ja maduro o
feito para julgamento do recurso principal. Agravo de instrumento. A Magna Carta
de 1988 ¢ a consagragao de uma filosofia constitucional, inspirada nos estudos
sociais do séc. XX, que preocupados com o aspecto existencial do ser humano,
passam a encara-lo como um fim em si mesmo. Outrossim, com o fito de dar
efetividade a esses comandos constitucionais, foram instituidas normas
infraconstitucionais, em defesa da sobrevivéncia digna do individuo e¢ de sua
familia, sobrevindo, nessa perspectiva, a edicdo da Lei n°. 11.382/06. O referido
diploma legal ampliou o rol disposto no Cédigo de Processo Civil de 1973,
prescrevendo os bens absolutamente impenhoraveis. Por fim, o 833, do NCPC prevé
nova lista de bens impenhoraveis. O NCPC prevé a impenhorabilidade dos
vencimentos e proventos, relativizando tal regra, no paragrafo 2° do citado
dispositivo, apenas para os casos de execugdo de alimentos e remuneragdo superior
a 50 saldrios-minimos. A norma inserta coaduna-se com o principio do minimo
vital, que visa a preservar as bases de dignidade do devedor com a prote¢do de um
patrimonio minimo, ligado a ideia de minimo existencial. Nesse ponto, temos que a
impenhorabilidade de referidos bens consiste em uma restricdo a tutela executiva,
inclusive, no que se refere a responsabilidade patrimonial do executado para
satisfazer o seu débito. Nada obstante, a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de
Justica admite a penhora de valores de natureza salarial, desde que garantida a
subsisténcia digna do devedor e de sua familia, ainda que o débito ndo tenha carater
alimentar e a remuneracao do executado seja inferior a 50 saldrios- minimos. Assim,
manifesta a possibilidade de se penhorar percentual de rendimentos do devedor,
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devendo-se comprovar apenas que a penhora ndo compromete a subsisténcia do
executado, sendo este o caso dos autos. Com efeito, como bem destacado pelo juizo
de origem, o agravante percebe remunera¢do mensal superior a R$5.000,00, de
forma que o valor bloqueado de R$1.455,17 nédo é excessivo. Ademais, o agravante
ndo comprova que a restri¢do pode comprometer sua subsisténcia, ndo colacionando
aos autos qualquer tipo de gastos extras que poderiam ser afetados pela restrigao.
Tem-se, portanto, que, aplicando-se o entendimento do C. STJ ao caso concreto, a
penhora em percentual sobre os proventos do executado deve ser mantida, ndo tendo
sido demonstrado prejuizo a sua subsisténcia e de sua familia. Oportuno assinalar,
ainda, que o recorrente afirma que os valores bloqueados referem-se a uma reserva,
ou seja, uma poupanga, o que também teria carater impenhoravel, dado o seu valor.
Contudo, tal questao sequer foi objeto de apreciacdo pelo julgador de origem,
porquanto a impugnagdo versou apenas sobre a natureza salarial da verba, sendo
certo que sequer ha comprovagdo do alegado pelo recorrente, de forma que a
manifestagdo desta Camara ensejaria manifesta supressdo de instincia.
Desprovimento do recurso de agravo de instrumento. Embargos de declaragdo
prejudicados.
No recurso especial, a parte aponta violagdo do artigo 833, caput ¢ §
2°, do Codigo de Processo Civil, porque a verba de natureza salarial inferior a
cinquenta salarios-minimos seria absolutamente impenhoravel e as excecoes legais
a impenhorabilidade ndo se aplicariam ao caso por ndo se tratar de prestacdo
alimenticia nem de remuneragdo superior ao limite legal.
Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que seria possivel manter

a penhora sobre verba de natureza salarial sem comprovacdo de abalo a
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subsisténcia, divergiu do entendimento dos acérdaos Agint no REsp 1407062/MG,
AgInt nos EDcl no REsp 1847365/DF, AgInt no AREsp 1.370.872/DF,
REsp 1815055/SP e AgInt no REsp 2010313/DF.

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a
impenhorabilidade dos valores constritos com base no art. 833 do Codigo de
Processo Civil e, subsidiariamente, requer efeito suspensivo para impedir o
levantamento até o julgamento do recurso, a concessdo da justica gratuita em sede
recursal e a condenagao da recorrida ao 6nus de sucumbéncia (fls. 149-174).

Nao foram apresentadas contrarrazdes, conforme a certidao de fl. 267.

E o relatorio.

VOTO

I - Contextualizacio

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo proferida em execugdo de titulo extrajudicial que manteve a penhora em
percentual sobre os rendimentos do executado, afirmando ndo demonstrada a
afetacdo da subsisténcia (fls. 90-92).

IT - Art. 833, caput e § 2°, do Codigo de Processo Civil

Na espécie, a Corte a quo, discorrendo de forma fundamentada e
expressamente sobre a questdo, relativizou a regra de impenhorabilidade das
verbas salariais prevista no art. 833, IV, do CPC. Confira-se trecho do acérdao

recorrido (fl. 101-109):

[...] a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica admite a penhora de
valores de natureza salarial, desde que garantida a subsisténcia digna do devedor e
de sua familia, ainda que o débito ndo tenha carater alimentar e a remuneracao do
executado seja inferior a 50 saldrios- minimos. O c. Superior Tribunal de Justica,
alias, ao julgar os Embargos de Divergéncia no R Esp n.° 1.874.222-DF, entendeu

pela relativizagdo da regra da impenhorabilidade, nos seguintes termos:

[.]
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Assim, manifesta a possibilidade de se penhorar percentual de rendimentos do
devedor, devendo-se comprovar apenas que a penhora nio compromete a
subsisténcia do executado, sendo este o caso dos autos.

Com efeito, como bem destacado pelo juizo de origem, o agravante percebe
remuneracdo mensal superior a R$5.000,00, de forma que o valor bloqueado de
R$1.455,17 ndo é excessivo.

Ademais, o agravante ndo comprova que a restricdo pode comprometer sua
subsisténcia, nao colacionando aos autos qualquer tipo de gastos extras que
poderiam ser afetados pela restri¢ao.

Tem-se, portanto, que, aplicando-se o entendimento do C. STJ ao caso
concreto, a penhora em percentual sobre os proventos do executado deve ser
mantida, ndo tendo sido demonstrado prejuizo a sua subsisténcia e de sua familia.

No caso, a orientacdo do STJ acerca da questdo discutida nos autos ¢ a
de que ¢ possivel a penhora dos proventos, salarios e/ou aposentadoria,
independentemente de a divida ter natureza alimenticia ou de os valores recebidos
superarem 50 salarios minimos mensais, desde que tenham sido esgotados os
outros meios executdrios para a efetividade da execugdo e o percentual autorizado
nao afete a subsisténcia do devedor e de sua familia.

A proposito da matéria, confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. PENHORA.
PERCENTUAL DE VERBA SALARIAL.

IMPENHORABILIDADE (ART. 833, IV e § 2°, CPC/2015). RELATIVIZACAO.
POSSIBILIDADE. CARATER EXCEPCIONAL.

1. O CPC de 2015 trata a impenhorabilidade como relativa, podendo ser mitigada a
luz de um julgamento principio légico, mediante a ponderacdo dos principios da
menor onerosidade para o devedor e da efetividade da execugdo para o credor,
ambos informados pela dignidade da pessoa humana.

2. Admite-se a relativizagdo da regra da impenhorabilidade das verbas de natureza
salarial, independentemente da natureza da divida a ser paga e do valor recebido
pelo devedor, condicionada, apenas, a que a medida constritiva ndo comprometa a
subsisténcia digna do devedor e de sua familia.

3. Essa relativizagdo reveste-se de carater excepcional e s6 deve ser feita quando
restarem inviabilizados outros meios executorios que possam garantir a efetividade
da execucdo e desde que avaliado concretamente o impacto da constricdo na
subsisténcia digna do devedor e de seus familiares.

4. Ao permitir, como regra geral, a mitigacdo da impenhorabilidade quando o
devedor receber valores que excedam a 50 saldrios minimos, o § 2° do art. 833 do
CPC nao proibe que haja ponderacdo da regra nas hipoteses de ndo excederem
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(EDcl nos EREsp n. 1.518.169/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi, Corte
Especial, DJe de 24.5.2019).

5. Embargos de divergéncia conhecidos e providos. (EREsp n. 1.874.222/DF, de
minha relatoria , Corte Especial, julgado em 19/4/2023, DJe de 24/5/2023)

Nesse contexto, estando a conclusdo do Tribunal a quo - fundada no
sentido de ser possivel a penhora de percentual dos proventos recebidos pelo
agravante, ante a constatacdo de que essa medida se dara sem prejuizo de sua
sobrevivéncia - em sintonia com a jurisprudéncia desta Corte Superior, impode-se a
aplicacdao da Siimula n. 83 do STJ.

Ademais, ndo se pode perder de vista que o acolhimento da tese de
impenhorabilidade dos rendimentos de natureza salarial defendida no recurso
especial reclama o reexame dos elementos fatico-probatérios dos autos, o que ¢
vedado pela Sumula n. 7 do STJ.

III - Divergéncia jurisprudencial

A inadmissao do recurso especial interposto com fundamento no artigo
105, III, a, da Constituicao Federal, em razao da incidéncia de enunciado sumular,
prejudica o exame do recurso no ponto em que suscita divergéncia jurisprudencial
se o dissidio alegado diz respeito ao mesmo dispositivo legal ou tese juridica, o
que ocorreu na hipdtese.

Nesse sentido:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL. CONTRATOS
BANCARIOS. JUROS REMUNERATORIOS. ABUSIVIDADE. PERCENTUAL
ELEVADO. LIMITACAO. CONTRATO NAOJUNTADO AOS AUTOS. TAXA
MEDIA DE MERCADO. APLICACAO. PECULIARIDADES ANALISADAS.
ALTERACAO DO JULGADO. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica cristalizada na
Stmula n°® 530/STJ pacificou que, na auséncia de comprovagao da taxa de juros
contratada - seja por falta de pactuagdo expressa ou de juntada do contrato aos autos
-, deve ser aplicada a taxa média de mercado divulgada pelo Bacen para operagdes
da mesma natureza, salvo se a taxa cobrada for mais favoravel ao devedor.
Precedentes.
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2. Na hipétese, o tribunal de origem verificou que a institui¢do financeira nada
trouxe aos autos para justificar a cobranga de taxas demasiadamente superiores a
média de mercado, gerando uma desvantagem excessiva ao consumidor.

3. Rever a conclusdo acerca da abusividade no caso concreto ¢ providéncia
que esbarra nas Simulas n°s 5 e 7/STJ .

4. A inadmissdo do recurso especial interposto com base no art. 105, III,
alinea "a", da Constitui¢do Federal em virtude da incidéncia de 6bices sumulares
prejudica o exame do recurso no ponto em que suscita divergéncia jurisprudencial
quanto ao mesmo dispositivo legal ou tese juridica.

5. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial. (
AREsp n. 2.755.988/MS, relator Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de 21/8/2025.)

IV - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixacao na origem.

E 0 voto.
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RENATA MELNIK - PR124573
AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS : ANDRESSA DE FRANCA PUJOL - RJ199765
DIOGO PEREZ LUCAS DE BARROS - RJ218605
MILTON CESAR VIEIRA ALVES - SP385037
GABRIELA FURTADO FREIXO - RJ244475

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
CEDULA DE CREDITO BANCARIO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 09 de marco de 2026
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